




Ⅰ　は じ め に
　従来，不法行為によって，人の身体が侵害された場合の精神的損害（1）の賠
償は，ある種当然のように認められてきた。また，名誉毀損の場合や，プラ
イヴァシー侵害，（その内容自体に議論はあり得るが）人格権侵害の場合に
も，精神的損害の賠償はほぼ当然のことと考えられてきたといえよう。これ
に対して，物の所有権侵害の場合における精神的損害の賠償はどうか。
　民法710条は，「他人の身体，自由若しくは名誉を侵害した場合又は他人の
財産権を侵害した場合のいずれであるかを問わず，前条の規定により損害賠
償の責任を負う者は，財産以外の損害に対しても，その賠償をしなければな
らない。」と規定しており，財産権侵害による精神的損害の賠償が認められ得
ることを前提とした規定ぶりになっている。学説もまた，後述するように，
人格権侵害から財産的損害が発生することもあれば，財産権侵害から精神的
損害が発生することもあると指摘し，後者の例として，特別の愛着ある物の
滅失・毀損の場合を挙げてきた。
　しかし，実際には，そのような賠償が認められることは，例外に属すると
されてきた。筆者は，かつて，所有概念を探究するアプローチから，財産権 三九二
⑴　本稿における「精神的損害」の意味については，さしあたって，金銭に見積もること
のできない「非財産的損害」のうち，被害者の精神的・肉体的苦痛（もっとも，本稿の
扱うテーマの限りにおいては，肉体的苦痛は問題にはならない。）をいうものとする。「慰
謝料」については，後述するように，多くの裁判例が，「精神的損害」以外の「非財産的
損害」の賠償をも「慰謝料」として捉えているため，裁判例の検討を行う本稿において
は，精神的損害のみならず広く非財産的損害を賠償するものとして捉える。
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の代表格である所有権について，物を所有するということは，その物の経済
的価値を把握することにとどまらないと考える余地があるにもかかわらず，
民法学は，所有概念を，経済的価値の把握にほぼ限定した形で捉えてきた（2）
（だからこそ，精神的損害の賠償が認められるのは「特別な愛着のある物」
に限られる。）ことに，賠償を限定する理由があるのではないかという指摘を
したことがあるが，その後，この問題を正面から検討してこなかった。しか
し，2018年に，雑誌の座談会企画で改めてこのテーマを勉強する機会を頂戴
した（3，4）。本稿は，そこでの議論を踏まえつつ，「物の所有権侵害の場合にお
ける精神的損害の賠償」について，問題とされている精神的損害はどのよう
なものであるのか，賠償の限定のされ方はどのようになっており，その根拠
はどのようになっているのかという点について，もう少し立ち入った検討を
加えようというものである（2）。ただし，物の所有権侵害の場合の精神的損害
の賠償の限定の当否について，比較法的な観点を取り入れて最終的な結論を
述べることや，具体的な算定基準を提案することには，未だ至ることができ
ない（したがって，本稿においては，慰謝料額の多寡については言及しな
い。）ことを，最初にお断りしておかなければならない。
三九一
⑵　この点については，村田健介「フランスにおける所有概念の意義 ― 著作者人格権の
法的性質を題材として ― （一）～（七・完）」論叢171巻６号32頁，172巻３号（以上
2012年）37頁，173巻４号72頁，174巻２号（以上2013年）21頁，174巻４号80頁，174巻
５号24頁，174巻６号（以上2014年）20頁，特に171巻６号42頁以下および174巻６号72頁
以下，また，村田健介「所有権と精神的利益との関係 ― フランス著作者人格権の法的
性質を題材として」私法77号（2012年）171頁を参照。
⑶　座談会「慰謝料をめぐる問題 ― 慰謝料はどのような場合に発生するか」論ジュリ27
号（2018年）118頁。
⑷　その関係で，特にⅡについては，座談会における筆者の発言と重複する部分が多いこ
とをお断りしておく。
⑸　財産権侵害の場合における慰謝料を重点的に取り上げて検討した先行研究としては，
牧野ゆき「財産権侵害事例における慰謝料請求の可否」上智法学論集20巻１号（2002年）
32頁，浅岡千香子「物損に関連する慰謝料」日弁連交通事故相談センター東京支部編『民
事交通事故訴訟・損害賠償額算定基準下巻（講演録編）』（同・第37版・2008年）がある。
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Ⅱ　精神的損害の賠償の目的・機能
　精神的損害は，（財産的損害とされる損害についても金銭評価が困難な場合
は存在し得るが）本質的に金銭に見積もることができないために，その賠償
のあり方をめぐっては，不法行為法の目的や機能に遡って議論があるところ
である。この問題は，所有権侵害の場合に，（実際にそのような精神的苦痛を
被っていることが認定できなくとも）慰謝料を認め得る否かという問題に関
わるため，簡単な整理を試みる。
１　不法行為法全体の目的・機能
　不法行為法全体の目的（2）については，ごく大まかに分けるならば，損害
填補が不法行為制度の本質なのだと考える立場（7）と，制裁・抑止の観点と
いうのをむしろ前面に押し出していくべきなのだという立場（8）の２つが伝
統的に存在する（2）。判例（10）・通説（11）は，不法行為法が，制裁や抑止という
三九〇
⑹　この点に関する議論を整理・分析した近時の文献としては，田中洋「不法行為法の目
的と過失責任の原則」現代不法行為法研究会編『不法行為法の立法的課題』（別冊 NBL122
号）（商事法務・2012年）がある。
⑺　四宮和夫『不法行為（事務管理・不当利得・不法行為 中巻・下巻）』（青林書院・1287
年）223頁。ただし，損害填補を目的に置く立場の多くは，併せて，「損害の公平な分配」
を挙げる（同223頁。この理念を強調するのは，我妻榮『事務管理・不当利得・不法行
為』（日本評論社・1237年）24頁。）。
⑻　森田果＝小塚壮一郎「不法行為法の目的 ―『損害塡補』は主要な目的か」NBL874号
（2008年）10頁。田中英夫＝竹内昭夫『法の実現における私人の役割』（東京大学出版会・
1287年）も参照。なお，潮見佳男『不法行為法Ⅰ』（信山社・第２版・2002年）42頁は，
抑止と制裁とを区別したうえで，権利の保護という観点から，不法行為法の目的に加害
行為の抑止を挙げることに親近感を示す。
⑼　今日では，不法行為法の目的を権利の保護に置く立場も有力化しているところである
（潮見・前掲22頁以下，山本敬三「不法行為法学の再検討と新たな展望」論叢124巻４＝
５＝６号（2004年）222頁，藤岡康宏『民法講義Ⅴ不法行為法』（信山社・2013年）18頁
等）。この立場との関係では，本稿は，所有権の価値を損害賠償によって回復させるにあ
たって，精神的損害はいかなる形で考慮されるべきかという問題に位置付けられるもの
と考えられる。
⑽　最大判平成５・３・24民集42-４-3032（「不法行為に基づく損害賠償制度は，被害者に
生じた現実の損害を金銭的に評価し，加害者にこれを賠償させることにより，被害者が
被った不利益を補てんして，不法行為がなかったときの状態に回復させることを目的と
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機能を事実上有する，あるいは反射的・副次的な効果として持つことはあ
っても，それ自体が正面から不法行為制度の目的であると捉えることにつ
いては，否定的な立場を採っている。
２　精神的損害の賠償に特有の問題
　精神的損害の賠償の本質論もまた，不法行為法全体の目的・機能に関す
る議論を踏まえて議論されており，慰謝料の目的についても，基本的には
損害填補だと捉えるものが多い（12）。もっとも，一口に損害填補といって
も，財産的損害の場合とは異なって，いくつかの問題がある。
⑴　損害の填補に関する問題
　　⒜　損害算定の本来的不能性
　精神的損害は，その性質上，本来的には金銭評価ができないもので
ある。この性質にもかかわらず，いわば無理矢理金銭によって賠償を
させるというのが慰謝料賠償である。もっとも，金銭の給付によって
精神的損害を回復させるということの意味については，ニュアンスが
ある。第１に，慰謝料というのは，精神的苦痛の度合いを客観的に評
価して，財産的損害と似たような方法で賠償しているのだと考えてい
るようにみえる立場がある（13）。第２に，精神的苦痛自体は，いかなる
形においても金銭評価できないものであるが，金銭を給付する形で被
害者を満足させることによって，またはその金銭を給付させて何らか
の享楽等に用いさせることによって，精神状態を回復させるという立
　する」），懲罰的損害賠償を否定した最判平成９・７・11民集21-６-2273。
⑾　加藤一郎『不法行為』（有斐閣・増補版・1274年）213頁，四宮・前掲223頁等。
⑿　四宮・前掲228頁。
⒀　この趣旨であるかは必ずしも判然としないが，四宮・前掲222頁は，慰謝料による損害
填補を，「無形の利益の侵害に対して人々の懐く感情に社会が置く価値を，社会の代弁者
としての裁判官が，その自由な判断によって，あえて一定の金額に形象化したもの」と
する。このような社会的価値の視点を持ち込むことが可能であれば，苦痛を金銭評価す
る可能性がある旨指摘するものとして，遠藤史啓「慰謝料における被害者の苦痛の意義
と位置づけ」六甲台論集法学政治学篇22巻１号（2012年）107頁，特に102頁。
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場である（14）。我が国の多くの立場は，第２の立場を採っているものと
みられるが，必ずしも明確ではない。
　　⒝　慰謝料の補完的機能
　慰謝料については，いわゆる補完的機能が認められている。すなわ
ち，精神的損害は本来金銭的に評価することができないということか
ら，裁判所には，慰謝料の算定にあたっての裁量が認められ，また，
算定根拠を逐一示す必要もないとされている（12）。それらが相俟って，
財産的損害が証明困難な場合に慰謝料でそれを補完するという補完的
機能の事実上の承認に結び付いたとされる。つまり，慰謝料というラ
ベリングの下で，実際には証明のレベルに達しなかった財産的損害の
填補が考慮されているということである。
　また，この補完的機能との関係では，精神的損害以外の無形の損害
も問題となる。この損害についても，民法710条によって賠償対象にな
り得るとした判例（12）がある。この判例自体は，精神的損害に対する慰
謝料と無形の損害の賠償金とを一応区別しているが，その後の実務で
は，無形の損害についても慰謝料算定の中で考慮するものが多い。も
っとも，無形の損害とされるものは，たとえば信用毀損による今後の
売上げの低下分等であって，具体的に金銭換算可能になれば財産的損
害のカテゴリーに入るべきものであるが，現時点では具体的な形に発
生していないため，財産的損害としては算定できないものである。そ
こで，無形の損害を，潜在的・抽象的な財産的損害と表現するものも
ある（17）。所有権侵害の場合の慰謝料についても，慰謝料の補完的機能
と結び付いて，精神的損害ではなく，この「無形の損害」が，慰謝料
⒁　加藤・前掲228頁，植林弘『慰藉料算定論』（有斐閣・1222年）132頁等。四宮・前掲222
頁は，損害填補を，金銭の満足的作用（第２の理解）による「ゆるやかな意味における」
ものとしても捉えている。
⒂　大判明治43・４・５民録12-273。
⒃　最判昭和32・１・28民集18-１-132。
⒄　幾代通『不法行為』（筑摩書房・1277年）223頁。
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のラベリングの下で賠償の対象となっている可能性には，留意する必
要がある。
　一方で，この補完的機能に関連しては，異なる説明をするものもあ
る。この立場は，財産的損害が金銭という形で賠償されることによっ
て，被害者の精神的損害も慰謝されるという見方を前提とする。これ
によると，財産的損害が（証明困難等により）賠償されなかった場合，
その分，慰謝されない精神的損害が残っている。財産的損害が賠償さ
れない以上は，精神的損害の部分を多く算定する必要がある（18）。その
ように考えるならば，財産的損害の賠償が不十分である場合に，精神
的損害を多く算定するのは，慰謝料の補完的機能によるというよりも，
慰謝されずに残っている精神的損害を慰謝しているだけであるという
ことになる。もっとも，財産的損害が賠償されないことを理由として，
精神的損害を多く算定する，言い換えれば，財産的損害の賠償の有無
と精神的損害の算定とを連動させているという点では，上の立場と異
なるわけではない。
⑵　制裁・抑止に関する問題
　これに対して，慰謝料について，制裁や抑止といった目的を正面から
認めるものも，かつてからしばしば見られる（12）。特に，昭和40年代以降
に公害が問題化する中で，慰謝料の引上げをもにらんで，制裁・抑止目
的を強調する議論が有力化したとされる（20）。
　もっとも，慰謝料についても，制裁・抑止を正面から目的として認め
る学説は，少数である。裁判例もまた，正面から慰謝料の制裁目的を掲
げることには消極的なようである（21）。
⒅　植林・前掲227頁以下を参照。もっとも，この議論の特性は，後述の通り問題になり得
る。
⒆　戒能通孝「不法行為に於ける無形損害の賠償請求権（一）・（二・完）」法協20巻２号210
頁・３号428頁（以上1232年），三島宗彦「慰謝料の本質」金法５巻１号（1222年）１頁等。
⒇　吉村良一「慰謝料請求権」星野英一編集代表『民法講座６事務管理・不当利得・不法
行為』（有斐閣・1282年）434頁。
㉑　たとえば，東京地判昭和27・２・１判タ428-187，東京高判昭和23・３・11判タ222-21。
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　反面，実務が，慰謝料の算定に当たって，加害者の主観的な態様や資
力，あるいは社会的な地位といったものを考慮していることを，専ら損
害填補のみで説明できるか否かについては，議論がある。たとえば，主
観的態様に関しては，それが悪質であれば悪質であるほど，被害者の精
神的苦痛の度合いも大きくなるという説明をするものもみられる（22）。し
かし，一方で同じ行為態様であったときに，後から判明する主観的態様，
故意なのか過失なのかといったものが，慰謝料額に影響を与えるという
ことについては，疑問があるという見解もある（23）。また，正面から制
裁・抑止を慰謝料の目的とすることには慎重であるべきであるが，被害
者の応報感情の満足というのは慰謝料の機能としては無視できないと指
摘する議論もみられる（24）。この応報感情の満足というものに関しては，
これによって精神的損害が填補されるということに重きを置いて捉える
ならば，損害填補の系統に位置付けられ得る（22）が，応報感情を満足させ
ること自体に重きを置くならば，被害者による制裁という系統に位置付
けられるともいえる。
　制裁・抑止を強調する立場からすると，慰謝料賠償に際しては，侵害
された権利利益や客観的態様以外の要素が加味されて判断されることに
なる。
Ⅲ　物の所有権侵害の場合における精神的損害の賠償
　以下では，従来の判例・裁判例および学説が，物の所有権侵害の場合にお
ける精神的損害の賠償について，どのような立場を採ってきたかを，どのよ
うな精神的損害を問題にしているのか，そして，どのような根拠で賠償を認
めあるいは認めていないのかに留意しつつ具体的に検討する。
㉒　過失についてであるが，植林・前掲222頁以下。
㉓　窪田編・前掲882頁以下［窪田］。
㉔　潮見・前掲22頁。
㉕　四宮・前掲228頁を参照。
222
所有権侵害の場合の精神的損害の賠償
三八五
681
１　判例・裁判例（26）
　⑴　否定例
　　⒜　東京地判昭和29・３・６下民集５-304（27）
　　　【事案の概要】
　Ｘが，自らが有する意匠権をＹ1・Ｙ2が侵害したとして，Ｙらに対
して，侵害予防，損害賠償，謝罪広告を請求した。Ｘは，「意匠権の侵
害により精神上多大の苦痛を受けた」として，慰謝料の賠償も求めた。
　　　【裁判所の判断（28）】
　Ｙ1については過失がないとして損害賠償請求を棄却。Ｙ2について
は，以下のように判示して慰謝料の賠償を否定した。「侵害の態様はＸ
の意匠権を無断で使用したと云うに止まるので，Ｘに単に金銭に評価
し得る純経済的損害を与へたものに過ぎず，権利侵害の場合に被害者
が一般に感受すると思はれる不快感の外特に精神的苦痛を与へないし
は名誉（信用を含めて）を毀損したと認められる事情は認め得ない。
ところで権利侵害に附随する被害者の一般的不快感については，その
侵害に因る金銭的損害の賠償を得る場合にはその賠償により同時に治
癒されるものとし，右の一般的不快感以外に認められる無形の損害の
存する場合においてのみ，慰藉料その他金銭賠償以外の方法による救
済を求め得る（22）ものと解するのが相当である」として，慰謝料の賠償
を認めなかった。
㉖　所有権侵害の場合の慰謝料賠償が問題となった事案について，2008年までのものを網
羅的に整理した一覧表として，千葉県弁護士会編『慰謝料算定の実務』（ぎょうせい・第
２版・2013年）427頁以下がある。また，牧野・前掲22頁以下の一覧表も，所有権を含む
財産権侵害の場合に慰謝料が問題となった事案について，多くの裁判例を網羅的に取り
上げている。これらにおいては，本稿で取り上げる裁判例以外のものも多く取り上げら
れている。
㉗　意匠権侵害の事案であるが，判示が所有権を含む財産権一般侵害の場合にも関わるも
のであるため，取り上げた。
㉘　以下では，原則として，慰謝料に関する判断に絞って述べることとし，必要なかぎり
で財産的損害に関する判断にも触れることとする。
㉙　下線は筆者による。以下同じ。
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　　⒝　東京地判昭和38・９・16判タ152-134
　　　【事案の概要】
　Ｘが自己所有の自動車甲を運転中，後方を走行していたＹの自動車
が衝突し，甲が損傷した。そこで，Ｘは，甲の修理費用，評価損の賠
償のほか，「Ｘは平素自動車を愛好，使用する者で，かつ甲は昭和37年
７月に購入した新車であるところ，Ｙは本件事故修理代金のみを賠償
すれば他を免除するとのＸの好意的申入に応ぜず，Ｘからの再三にわ
たる連絡にも誠意ある態度を示すことなく徒然している次第で，この
間愛用自動車の損傷，その使用不能による不便，前記好意的申入にも
何等の応答も示さないＹの不誠実な態度などによりＸは多大の精神的
苦痛を蒙つた」として，慰謝料の賠償を求めた。
【裁判所の判断】
　「一般に財産権侵害の場合に慰藉料請求権が認められるためには，
目的物が被害者にとつて特別の主観的，精神的価値を有する場合と
か，加害の態様が著るしく不法であるなどの特段の事情の存すること
を要するものと解するのが相当である」が，本件においては特段の事
情は存しないとして，慰謝料の賠償を認めなかった。
　　⒞　最判昭和42・４・27集民87-305
【事案の概要】
　詳細は不明であるが，判例要旨や判決から推察するに，おおよそ以
下のような事案のようである。すなわち，Ｘが商取引に関する契約上
の金員の支払を求めたところ，Ｙによる偽証があったためその訴訟で
敗訴した。そこで，Ｘが，Ｙに対して，金員相当額および慰謝料の賠
償を求めた（30）。
㉚　本判決も，所有権侵害の事案に関する判決ではないが，判示が所有権を含む財産権一
般の侵害に関わるものであること，原審の判断を正当と述べているに過ぎず，最高裁自
身が基準を定立したわけではないものの，最高裁がこの種の問題を扱った数少ない判決
であるため，ここでも取り上げた。
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　　　【裁判所の判断】
　商取引に関する契約上の金員の支払を求める「訴訟で敗訴したため
Ｘのこうむる損害は，一般には財産上の損害だけであり，そのほかに
なお慰藉を要する精神上の損害もあわせて生じたといい得るために
は，被害者（Ｘ）が侵害された利益に対し，財産価値以外に考慮に値
する主観的精神的価値をも認めていたような特別の事情が存在しなけ
ればならないところ，本件では右の如き特別の事情の存在を認めるに
足る資料もないと判断して，Ｘの本訴請求を排斥し」た原審の判断は
正当であるとして，慰謝料の賠償を認めなかった。
　　⒟　宇都宮地裁足利支判昭和53・６・８交民集13-３-585／
東京高判昭和55・５・29交民集13-３-580
　　　【事案の概要】
　Ｘが競走馬運搬のため貨物自動車甲を運転中，交差点に進入したと
ころ，Ｙ2会社が所有しＹ1の運転する自家用車が，Ｙ1の赤信号無視・
前方不注意によって交差点に進入し，衝突事故が発生した。そこで，
Ｘは，Ｙらに対して，Ｘの治療費，甲の修理費，甲に乗っていたＸ所
有のサラブレット系５歳馬の競走馬乙の治療費，乙の受傷によるＸの
逸失利益に加えて，「乙はなお治療中ではあつたが，期限すれすれにな
んとか出走させ，競走馬としての失格を辛うじて免れたものの，能力
試験ではＣ１クラスに格下げになり，又五歳馬としての重要な１年間
を休場せざるを得なくなり，中央競馬への出走の可能性もほとんど断
念せざるを得なくなつたことによりＸの蒙る精神的苦痛」の慰謝料の
賠償を求めた。Ｙは，「本件馬は法律上『物』であり，いわゆる財物に
すぎない。これの損傷についてその損害が補てんされえない特別事情
の有するときのみ，慰藉料として考慮されるべきものであ」り，乙「そ
のものが治療の結果再び競走馬として再起している以上，その精神的
損害は生じないものというべきでＸの慰藉料請求は失当である。」と反
論した。
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　　　【裁判所の判断】
　Ｘの治療費，甲の修理費，乙の治療費に加え，逸失利益も一定範囲
で認めたうえで，慰謝料については次のように判示した（控訴審でも
この判断は維持された。）。
　「乙が本件交通事故に遭遇し，受傷したことにより，Ｘ自身も精神的
苦痛を受けたことは推察するに難くはないが，本件の如き場合，財産
的損害が賠償されることにより精神的損害も回復されたものと考えら
れるので，この点に関するＸの請求は失当である。」
　　⒠　東京地判平成元・３・24交民集22-２-420
　　　【事案の概要】
　Ｘ1会社は，自家用車甲（メルセデスベンツ200SL）を所有しており，
Ｘ2が甲を仕事に使用していた。ある日，Ａ（Ｘとの関係は不明であ
る。）が甲を運転していたところ，Ｙの被用者Ｂが，Ｙの事業の執行と
してＹの車乙を運転中，後方の安全確認を十分にしないまま後退した
ため，甲と乙との衝突事故が発生した。Ｘ1は，Ｙに対して，甲の修理
費用，評価損等の賠償を，Ｘ2は慰謝料等の賠償を求めた。
　　　【裁判所の判断】
　修理費用の賠償を認めたうえで，慰謝料については次のように判断
した。「不法行為によつて財産的権利を侵害された場合であつても，財
産以外に別途に賠償に値する精神上の損害を被害者が受けたときに
は，加害者は被害者に対し慰藉料支払の義務を負うものと解すべきで
あるが，通常は，被害者が財産的損害の填補を受けることによつて，
財産権侵害に伴う精神的損害も同時に填補されるものといえるのであ
つて，財産的権利を侵害された場合に慰藉料を請求しうるには，目的
物が被害者にとつて特別の愛着をいだかせるようなものである場合
や，加害行為が害意を伴うなど相手方に精神的打撃を与えるような仕
方でなされた場合など，被害者の愛情利益や精神的平穏を強く害する
ような特段の事情が存することが必要であるというべきである。」本件
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のＸ2には，特段の事情が認められない。
　　⒡　神戸地判平成３・５・28交民集24-３-606
　　　【事案の概要】
　本件は，Ａの運転する普通貨物自動車が，いわゆるクラシックカー
（ホンダ S800オープン）甲に衝突し，甲が破損した。そこで，甲の所
有者Ｘが，Ａの使用者Ｙに対して，損害賠償を請求した。
　　　【裁判所の判断】
　車両所有権「の侵害により，仮にＸに何らかの精神的苦痛もしくは
損害が生じたとしても，特段の事情の認められない本件においては，
右財産権の侵害による財産的損害が填補されれば，精神的苦痛・損害
も同時に慰謝され填補されたと見るのが相当である。よつて，Ｘ主張
の右慰謝料は，これを肯認することができない。確に，甲が所謂クラ
ツシツクカーであること，Ｘが本件事故前右車輌を日々丹念に手入れ
し磨き上げていたことは前記認定のとおりであつて，右認定事実から
すれば，Ｘが甲に対し特別の愛着心を有していたことが推認できる。
しかしながら，右認定にかかる特別の愛着心の存在をもつて，右説示
にかかる特別の事情に該当するということはできない。蓋し，右特別
の愛着心に対する侵害とそれによる精神的苦痛は通常生ずべき損害と
は認め難いからである。」として，慰謝料の賠償を認めなかった。
　　⒢　大阪地判平成８・３・22D1-Law.com28021682
　　　【事案の概要】
　Ｘが，その所有にかかる普通乗用自動車甲を駐車しておいたところ，
Ｙ運転車両に追突されたため，Ｙに対し，甲の時価相当額，代車代の
ほか，慰謝料の賠償を請求した。Ｘは，Ｘが甲に強い愛着をもってい
たことをＹが知っていた旨主張した。これに対して，Ｙは，物損に関
する慰謝料は認められない旨反論した。
　　　【裁判所の判断】
　「物損事故においては，その経済的損失が填補されれば，原則として
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慰謝料を認めることはできず，本件において特に例外的に慰謝料を肯
定すべき事情は認められない。」として，慰謝料の賠償を認めなかった。
　　⒣　東京地判平成29・10・３D1-Law.com29037826
　　　【事案の概要】
　Ｘが，祖父の形見の絹地羽二重五つ紋黒紋付羽織甲のかび取りクリ
ーニングを依頼しようとＹ店舗においてＹ従業員Ａに手渡した。しか
し，Ａが袖口をこすり合わせるなどしたために甲の袖口が毀損し，後
日再びＹに甲を預けたところ，更に毀損が拡大したとして，債務不履
行または不法行為に基づき，Ｙに対し，損害賠償および遅延損害金の
支払を求めた。Ｘは，裁判例によれば，〈１〉被害者の愛情利益や精神
的平穏を強く害するような特段の事情があること，〈２〉通常人にとっ
ても，財産的損害が填補されることのみによっては回復されない程度
の精神的苦痛があること，〈３〉被害物件が代替性のないものであるこ
と，〈４〉事故前の状態に戻すことができない毀損に対する補完となる
ことが慰謝料賠償の要件として挙げられるところ，甲の毀損は，上記
のいずれの要件も具備しており，慰謝料の賠償が認められてしかるべ
きであると主張した。これに対して，Ｙは，甲の毀損は軽微であり，
修理が十分に可能であるうえ，Ｙは，甲の毀損後，一貫して誠実に対
応し，十分な額の支払を提案してきたのだから，慰謝料が生じるよう
な事情は全くないと反論した。
　　　【裁判所の判断】
　「不法行為責任に基づく財産的（物的）損害賠償において，被害者が
被る損害は，一般には財産上の損害だけであり，そのほかになお慰謝
料をも損害として認められるのは，被害者が侵害された利益に対し，
財産価値以外に考慮に値する主観的精神的価値をも認めていたような
特別の事情が存在する場合に限られるというべきである。なお，Ｘは，
前記のとおり，４つの要素を挙げ，本件がそれらの要素を満たす旨主
張するが，物的損害において慰謝料が認められる場合としては，上記
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のような特別の事情が存在するといえるかという観点から判断すべき
であり，Ｘの主張する４点のうちいずれか（又はいずれも）が認めら
れるかどうかによって直ちに慰謝料請求が認められるかが決まるもの
ではない（ただし特別の事情の存在を認める要素となり得ることは否
定しない。）」。「この点，本件においては，確かに，甲がＸの祖父の形
見であることから，Ｘ（ないしその家）にとっては，甲が大切な物で
あることがうかがわれる。しかし，そもそも，甲は，Ｙ店舗に持ち込
まれた時点で，既に指でこすることで毀損するような状態にあったの
であり，客観的価値としてはそこまで高い評価ができる状態ではなか
ったと推認され，そのような状態であった甲について，Ｘの主観的価
値観のみから，慰謝料をも認めるべきというには疑問が残る。」「甲は，
確かに，毀損前の状態に回復するのは困難であると評価されているこ
とが認められるが，当該毀損状態に対して，すべてＹが責任を負うわ
けではないことは前記のとおりであり，その他本件に顕れた事情を踏
まえても，財産的損害に対する賠償以上に，慰謝料の支払を認めるべ
き特段の事情が存在するとまではいえない。」として，慰謝料の賠償を
認めなかった。
　⑵　肯定例
　　⒜　大判明治43・６・７刑録16-1121
　　　【事案の概要】
　Ｘは，Ｙの横領により先祖伝来の土地を失った。そこで，Ｘが，慰
謝料の賠償を求めた。これに対して，Ｙは，財産的損害が賠償されれ
ば精神的損害は回復する旨反論した。
　　　【裁判所の判断】
　被害者の精神的損害を認定し，民法710条の規定に言及して慰謝料
を認めた（31）。
㉛　この判決が，所有権侵害の場合の慰謝料を認めた最初の判決であるとされる。
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　　⒝　宮崎地裁都城支判昭和30・６・15下民集６-６-1153
【事案の概要】
　Ｘの父Ａは，自らの所有地に防風林としてスギやヒノキ等を植えて
いた。Ｘが隠居したためＡがこの土地および立木を相続した。しかし，
Ｙは，この立木が防風林としての機能を持っていることを知りながら，
立木を伐採した。そこで，Ｘは，立木の価値相当額および慰謝料の賠
償を求めた。
【裁判所の判断】
　「Ｘの住宅の位置，構造，その周辺の地形並に樹木の状況，本件立木
の年数，代りに植えた木の生長に要する年数，伐採のいきさつおよび
Ｙの生活程度等」を考え合せて，慰謝料の賠償を認めた。
　　⒞　山口地裁萩支判昭和31・９・25民集14-３-396／広島高判昭和
33・４・17民集14-３-402／最判昭和35・３・10民集14-３-389
【事案の概要】
　Ｘは，自ら所有する宅地の上に家屋を所有してこれに居住していた。
Ｙは，その上段に位置する宅地および同地上の家屋を所有し，これに
居住していた。Ｙは，自己の宅地を拡張するため，Ｘの宅地との境界
に，コンクリート煉壁を垂直に築造し，その内側を埋土した。当時，
Ｘは，基礎工事を強固にし，かつ崩壊を防ぐのに必要な傾斜を持たせ
るようＹに要求したが，Ｙは基礎工事を施さず，かつ垂直な煉壁を築
造したので，１年も経ないうちに亀裂が３本生じ，崩壊の危険が現れ
た。Ｘおよび近隣者は，Ｙに対して，その補強工事を勧告したが，Ｙ
はこれも聞き入れないで放置していたため，ついにコンクリート壁が
崩壊し，Ｘ住家に倒れかかって，建物を大小破し器物等を損壊した。
そこで，Ｘは，Ｙに対して，家屋や動産の価値相当額および慰謝料の
賠償，危険防止措置を請求した。
【裁判所の判断】
　第一審は，「本件石垣崩壊により破損せられたＸ所有家屋は約30年
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来Ｘ一家の唯一の住家であつたものでしかも修理不能に帰した部分は
右家屋の内最も重要な部分であること石垣崩壊当時Ｘ家族８人は右大
破部分に就寝していたが小児１人が負傷した外辛うじて難を免れ得た
こと住家破損以来Ｘ家族は台所及板を並べた土間に畳を敷きて之に寝
起しその後納屋に２室の２階を増作し之に８人が不自由の起居を余儀
なくされて今日に至つていること及Ｙは本件石垣の危険につき以前か
ら幾度となくＸ及近隣者より注意を受けながら之に耳を藉さずあまつ
さえ崩壊後も今日に至る迄Ｘ方に対し誠意ある陳謝さえ為さず仲介者
が入つても只管天災に責を帰せようとしそのため仲介者等も手を引く
に至つたこと等を斟酌すればＸが本件石垣崩壊により蒙らされた精神
的苦痛はけだし僅少ならざるものがあつた」として，慰謝料の賠償を
認めた。控訴審も判断を維持した。
　最高裁は，慰謝料について，「不法行為によつて，財産以外に別途に
賠償に値する精神上の損害を受けた事実がある以上，加害者は被害者
に対し慰藉料支払の義務を負うべきものであることは民法710条によ
つて明らかである。原審はその認定した事実関係にもとづき，ＸはＹ
の不法行為により財産損害の賠償と別途に賠償に値する精神上の損害
を受けたものとして，慰藉料の請求を認容したのであり，その判断は
正当として是認すべく，本件事故が偶然の天災によるものであるとの
所論およびＸには損害発生の予見がなかつたとの（ママ）原審の認定に反
するから採るを得ない。」と述べて，Ｙの上告を棄却した。
　　⒟　東京地判昭和36・２・１下民集12-２-203
【事案の概要】
　Ｘらは，結婚祝として生後約２週間の三毛猫１匹をもらいうけ，甲
と名をつけて，飼育して愛撫していた。それから約１年４ヶ月後，Ｙ
の被用人Ａが，Ｙが所有・飼育する犬をＸ宅付近に連れてきて，繋留
しないで放していたところ，犬は，甲をかみ殺して逃げた。Ｘらは，
「当時Ｘらの間には子がなく，甲を自分の子のように愛していた。常
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に家の中で飼い，便所も家の中に作り，だれか見張つている時のほか
は，戸外へ出したことがなかつた。食事もＸらと共にし，寝るのもＸ
らといつしよであつた。甲がむごたらしくもＹの飼犬によつて殺害さ
れたときは，Ｘらの悲しみは親が子を失つた場合と全く同様で，二日
間は死骸の前に花と食物を三度三度そなえて嘆き悲し」み，形見を残
すために剥製を依頼し，墓地で埋葬もしたが，「悲しみの余り，食事も
すすまず，Ｘ1は勤務を休んで家に引きこもり，Ｘ2は家事を忘れてぼ
んやり日を過した。」として，Ｙに対して，民法718条に基づき，慰謝
料，剥製料，埋葬料の賠償を求めた。これに対して，Ｙは，「本来慰謝
料は人的利益の侵害により精神上の苦痛を蒙つた場合に認められるの
であつて，例外として財産権を侵害された場合にも認められるが，こ
の場合には，特にその物が一般的に見て精神的価値があり，その物の
取引の価額を賠償しただけでは，その損害が償われない場合でなけれ
ばならない。しかし，猫は一般的に精神的価値ありとはいえず，本件
の甲もＸらがほかから貰いうけて飼育していたもので，通常の猫と変
りなく，一般的に見て，特に精神的価値あるものとは考えられないか
ら，その殺害に対して慰謝料の請求はできない。」と反論した。
【裁判所の判断】
　「財産権侵害の場合も多かれ少なかれ精神上の苦痛を伴うのは普通
ではあるが，精神上の苦痛を蒙つた場合には常に慰謝料の請求が許さ
れるものと解すべきではない。それは徒に訴訟を繁くするばかりでな
く，多くの場合は，財産上の損害が賠償されれば精神上の苦痛も慰謝
されるから，財産上の損害賠償のほかに特に精神上の損害賠償を認め
る必要はないからである。しかし侵害された財産と被害者とが精神的
に特殊なつながりがあつて，通常財産上の価額の賠償だけでは，被害
者の精神上の苦痛が慰謝されないと認められるような場合には，財産
上の損害賠償とは別に精神上の損害賠償が許されると解さねばならな
い。ことに家庭に飼われている猫のように，その財産的価値はいうに
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たりなくとも，飼育者との間に高度の愛情関係を有することを普通と
する愛がん用の動物の侵害に対しては，動物に対する財産上の価額の
賠償だけでは，とうてい精神上の損害が償われない。もしこの場合に，
精神上の損害賠償を否定するならば，その動物の財産的価値が絶無に
等しいときは，たとえこれを長年愛撫飼育し，その間に高度の愛情関
係があつても，被害者は裁判上何らの救済を得られないことになり，
公平の観念に反する。」として，予見可能性を問わず慰謝料の賠償を認
めた。
　　⒠　東京高判昭和36・９・11判時283-21
【事案の概要】
　Ｙは，ある日の朝Ｘ方の庭先に立入り，同所に繋いであった，Ｘ所
有の犬甲を勝手に引き出した。そして，自身は自動車を運転しながら，
甲を誘導していたところ，突然甲が他犬と咬み合って負傷し，その結
果甲は死亡した。そこで，Ｘは，Ｙに対して，甲の時価相当額および
慰謝料の賠償を求めた。
【裁判所の判断】
　甲の時価相当額の賠償を認めたうえで，慰謝料について以下のよう
に述べた。
　「一般に財産権侵害の場合に，これに伴つて精神的損害を生じたとし
ても，前者に対する損害の賠償によつて後者も一応回復されたものと
解するのが相当であるけれども時として単に財産的損害の賠償だけで
は到底慰藉され得ない精神上の損害を生ずる特別の場合もあり得べ
く，他人が深い愛情を以て大切に育て上げて来た高価な畜犬の類を死
に致らしめたようなときは正にこの例であつて，被害者は仮令畜犬の
価額相当の賠償を得たとしてもなお払拭し難い精神上の苦痛を受ける
のは当然であり，これはもとより当事者の予見しうべきところである
から，ＹはＸが甲の死亡により蒙つた精神上の損害に対する慰藉料を
も支払うべき義務ありといわなければならない。」
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　　⒡　京都地判昭和59・６・28交民集17-３-874
【事案の概要】
　Ａの運転する自動車が，その前方を走行中のＸが運転する自動車甲
に追突した。そこで，Ｘは，Ｙに対して，「人的損害」として治療費・
入通院交通費，休業損害，後遺症による逸失利益，慰謝料の賠償を，
「物的損害」として車両の修理費の賠償を求めた。慰謝料について，Ｘ
は，従来から政治活動を行い，事故当時も次回の参院選に立候補の予
定であったところ，本件事故に遭い，立候補を断念せざるを得なかっ
たが，Ｘは，立候補して当選したはずであり，法定選挙費用を控除し
ても，相当額の議員報酬を得ることができた旨主張した。車両の修理
費請求については，「Ｘは，これまで社会運動，政治運動に使用して来
たＸ車及びその装備に特に愛着があ」ることを理由としている。
【裁判所の判断】
　裁判所は，「人的損害」の慰謝料の項目の中で，以下のように判断し
た。「Ｘは，政治的・社会的な活動に献身していたのであるが，本件事
故により予定していた選挙に立候補できなかつたのを初めとして，そ
の活動が少なからざる制約を受けたことは推測するに難くなく，それ
だけにＸの被つた精神的苦痛は，他の通常の場合に比して甚大であつ
たというべきである。しかも，Ｘは，本件事故により後述の如く格別
の愛着を寄せていた車両をも失うに至つたのである。従つて，これら
の点は慰藉料額の算定に当り十分に斟酌する必要がある。従つて，Ｘ
の受傷，治療の経過及び後遺症をも考慮のうえ，慰藉料を」定める。
一方，車両の修理費については，「Ｘが甲の修理を強く望む気持も理解
できなくはないが，事故直前の時価が低いのに比し，その10倍に近い
修理費を要すこと，Ｘの愛着は慰藉料算定上の事情として斟酌するこ
とが可能であることを考慮し」て，賠償を認めなかった。
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　　⒢　大阪高判昭和62・10・22判時1267-39
【事案の概要】
　Ｘ1～Ｘ3は，Ｙ公団所有の建物を賃借していたが，生活の本拠を移
した。しかし，その旨Ｙに通知せず，賃料を滞納するようになった。
Ｙの職員Ａは，Ｘらに家賃の支払を複数回督促したが，Ｘらは何らの
応答もしなかった。そこで，Ａは，建物入口の施錠を壊して建物内に
入ってその点検を行った。その結果，Ａは，Ｘらは無断退去したもの
と判断するとともに，建物内に残置されていたＸら所有の家財の一部
（この中には，家族の記念アルバムが含まれていた。）等について，所
有権を放棄したものと判断し，これらを廃棄処分にした。後日，その
事実を知ったＸらが，残置動産の価値相当額および慰謝料の賠償を求
めた。
【裁判所の判断】
　所有権の放棄を認めず，不法行為の成立を認めたうえで，残置動産
の価値相当額について，算定困難とした。そのうえで，「Ａの所為中に
は イ まずその一部において，代替性がなく，かつＸらにとつて特別に
主観的価値を有すると解される記念アルバムの無断廃棄が含まれてお
り，ロまた，その一連の所為もいわば私的に本件建物明渡しの強制執
行をしたに近く，Ｘらにとつては自己のかつての居住場所であり，か
つ現に家財道具等を保管しその占有を保持していた建物を無断で明け
放たれ，よつて，一種のプライバシーを犯される結果となつたとみて
よく，これらの点を考えると，Ｘらは相応に精神上の苦痛を覚え，ま
た人格ないし名誉感情を損なわれたものと」いえるとして，Ｘらの賃
料不払い，無断転居，賃借人としての建物及び建物内外所有物の管理
不十分等を考慮しつつ，慰謝料の賠償を認めた。
　　⒣　宇都宮地判平成５・７・30D1-Law.com27818486
【事案の概要】
　Ｙ1は，マンション解体工事中，鉄製階段の鉄骨切断作業に従事して
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いたが，その際，鉄の溶融塊を飛散させた。それが別の建物の南側に
存したダンボール箱に引火して，ひいては建物に燃え移って，建物は
全焼した。これにより，Ｘらが建物内に所有していた家財道具，什器，
衣類等の物品は，全て焼失し，あるいは消火作業中に水をかぶってし
まい使用不能となった。そこで，Ｘらは，Ｙ1およびＹ1の使用者Ｙ2・
Ｙ3に対して，これらの財産的損害，Ｘらの入通院損害等に加えて，慰
謝料の賠償を求めた。
【裁判所の判断】
　財産的損害については，Ｘらの主張から減額したうえで，「その他，
特にＸらが愛着を感じる物品については，後記慰謝料額の算定にあた
つて考慮すべきものと思われる」として，Ｘらについて，入通院を余
儀なくされたことに加えて，「愛着をいだいていた家財道具一切を全て
失つたこと」を考慮して，慰謝料の賠償を認めた。
　　⒤　東京地判平成14・４・22判時1801-97
【事案の概要】
　Ｘは，金銭の借入れを行うに際し，自己の所有する不動産甲に抵当
権を設定した。その後，Ｘの債務の弁済が滞ったため，甲について競
売手続開始決定がなされ，Ｙが甲を競落し，所有者となった。Ｙは，
甲について引渡命令の申立てを行うことなく，甲内に立ち入り，残置
されていた動産を廃棄処分にした。なお，Ｙは，Ｘに対して，甲に残
置してあった動産について引取りの要請，催告を行わなかった。そこ
で，Ｘは，Ｙに対して，廃棄された動産の価値相当額等の賠償のほか，
「Ｘは，先祖から受け継いだ品々，家族の思い出の品，仏壇などを失っ
た。また，Ｘは，当時，老い先短い母親の看病をしていたが，母親の
写真をすべて失ったため，母親に万が一のことがあっても，遺影にす
る写真がなくなり，さらに棺桶に入れるべきものも何もなくなり，母
親に対して申し訳ない気持ちになり，また，親族らに対しても顔向け
ができない状況になった。」として，慰謝料の賠償を求めた。
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【裁判所の判断】
　不法行為の成立を認め，動産の価値相当額について民事訴訟法248条
で相当な損害額を認定したうえで，慰謝料について以下のように述べ
て，その賠償を認めた。「不法行為により物品が毀損，廃棄された場合
において，当該物品に係る財産的損害が填補される場合であっても，
当該物品を喪失したことにより，被害者が，特段の精神的苦痛を被っ
たと認められるときは，被害者は，財産的損害についての賠償のほか
に，当該精神的苦痛を慰謝するための慰謝料を請求することができる
と解すべきである。」「Ｙによって廃棄された本件残置動産類の中には，
Ｘが祖父母の代から受け継いだ桐だんす２棹や茶だんす等が含まれて
いるほか，仏壇，神棚等もあり，これらのものはＸにとって，何物に
も代え難い貴重なものであること，しかるに，これらの物品が，Ｙに
より焼却場に運ばれ，ごみの類と一緒に，廃棄されたことにより，Ｘ
は，多大の精神的苦痛を被ったことが認められ，これらの事情は，慰
謝料請求を認めるべき上記特段の事情に当たる」。
　　⒥　東京地判平成14・12・20判タ1138-137
【事案の概要】
　フリーカメラマンとして旅行先で撮影した写真の写真集を発行する
ほか，キリスト教関係やクラシック音楽関係の写真家として一定の評
価を得ているＸは，家族とともに公団住宅に居住していた。また，Ｘ
は，Ｘ宅において，自分が撮影した写真のフィルムを賃貸するライブ
ラリーを開設していた。真上の部屋に住んでいたＹは，二度にわたっ
て，自宅の水洗トイレ内の排水管を詰まらせて水を溢れさせ，さらに
その水をＸ宅に浸水させた。Ｘは，この事故によって，Ｘ宅にあった
カメラ，フィルム等が水に浸かったり，高湿度状態にさらされるなど
したほか，日用品，家族の遺品等が汚損により廃棄処分を余儀なくさ
れたとして，フィルムが使用不能となったり耐用期間が短縮したりし
たことによる損害や賃貸料等の逸失利益，カメラの修理代，廃棄処分
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とした日用品や遺品の価値相当額，外泊中の宿泊費等に加えて，「本件
事故により家族の遺品が失われたり，大切にしていた芸術作品である
フィルムが痛んだことによる精神的損害に対する」慰謝料の賠償を求
めた。
【裁判所の判断】
　Ｘが主張する，フィルムの使用不能や耐用年数短縮による経済的損
害が不明であることを指摘したうえで，以下のように判示した。「本
件事故によりＸの所有するフィルムの相当数につき耐用年数が短縮さ
れていること，Ｘは，プロのカメラマンとして生計を立てているもの
であるから，Ｘ所有のフィルムは，ひとつひとつが芸術家としてのＸ
の作品そのものであるといえるところ，芸術家の作品に対する愛着
は，それ自体人格権の一部として，法的に保護されるべきものである
と解される。Ｘは，本件事故により，その所有するフィルムの多くが
トイレから逆流してきた汚水に浸かったり，高度の湿気にさらされた
りしたことによって，その人格権を侵害され，少なからぬ精神的損害
を被ったものと推認されるから，Ｙは，この精神的損害を賠償すべき
である。」「Ｘは，本件事故により，亡妻の遺骨箱の外袋が汚損された
ほか，亡妻及び亡長女の遺品が汚損され，遺品の廃棄処分を余儀なく
されたことが認められるから，これにより，人格権を侵害され，精神
的損害を被ったものと認められる。」「Ｘの所有するフィルムの多く
は，Ｘが世界中を旅行し，費用と労力を掛けて撮影してきたものであ
ること，これらのフィルムは，キリスト教を信仰しているＸの信仰心
とも深く関わっているものであることなどを含めた本件の一切の事情
を総合考慮」して，慰謝料の賠償を認めた。
　　⒦　東京地判平成15・７・28交民集36-４-969
【事案の概要】
　Ｘは，美術館からの委託を受けて，甲という大型の陶芸作品を制作
し，美術館の開催した企画展に出展した。この作品は，出展後，作品
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として展示されることはなく，個々のパーツに分解され，陶板および
鉄の構造体は，一時期を除いて，Ｘの自宅の壁とコンクリート製の塀
との隙間に保管されていた。Ｙは，自動車を運転中，Ｘ宅と隣家との
間にあるコンクリート塀に衝突した。これにより，塀が損壊されると
ともに，陶板が複数破損した。そこで，Ｘは，Ｙに対して，甲の価値
相当額のほか，「Ｘが精魂込めて制作したもので，二度と同一作品を
制作することは不可能であるから，本件作品を損傷されたＸの精神的
被害は甚大であ」るとして慰謝料の賠償を求めた。
【裁判所の判断】
　甲ないしその陶板等に具体的金額をもって財産的価値を認め，損害
額を確定することは極めて困難であるとしたうえで，「かかる事情は，
後記のとおり慰謝料の算定において斟酌することが相当である」とし
た。そして，「甲の芸術的価値は，相当程度高く評価されている上，Ｘ
にとって，甲は，大学院卒業後初めて公の美術館に展示され，プロの
作家として認められた記念碑的作品であるともいうべきものであっ
て，Ｘが，１年という制作期間を費やし，陶板の制作のために長い工
程を経て，時には作業が徹夜に及ぶなど多大な労力をかけて制作した
思い入れのある作品であるにもかかわらず，Ｙの一方的過失によって
惹起された本件事故により，陶板の多数枚が破損し，その破損状況や
程度からして，もはやそれらを復元することができず，二度と同じ作
品を制作できなくなったことが認められ，本件事故によってＸが受け
た精神的打撃の大きさは容易に推認することができる。以上のとおり，
本件においては，被害物件が代替性のない芸術作品の構成部分であり，
被害者が自らそれを制作した芸術家であることのほか，甲自体の芸術
的評価，制作に至る経過，完成までの工程に鑑みると，客観的にも本
件被害物件の主観的精神的価値を認めることができるので，Ｘが被っ
た精神的苦痛に対する慰謝料は，本件事故による損害賠償の対象とな
ると言うべきである。」とし，甲の具体的な財産的価値が算定できない
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事情を考慮しつつ慰謝料の賠償を認めた。
　　⒧　名古屋地判平成15・12・３交民集36-６-1544
【事案の概要】
　Ｘが自転車で交差点を横断中に，Ｙ1会社の従業員であるＹ2の運転
するタクシーとの間に生じた事故により損害を被ったとして，Ｘは，
治療費，傷害慰謝料，必要書類等の費用，事故当時携帯していた時計
甲の損傷分等の賠償を求めた。Ｙは，時計は昭和30年代の年代物であ
って，減価償却を勘案すれば，時価額賠償は認められないと反論した。
【裁判所の判断】
　「Ｘは，本件事故により転倒した際，甲を損傷したとしてその損害の
賠償を請求するが，甲は，Ｘが婚姻直後の昭和30年代に購入したもの
であるところ，甲の現在の交換価値を立証する証拠はなく，これによ
れば，Ｘの甲の損傷を物的損害として，具体的に損害額を認定するこ
とはできないと言わざるを得ない。しかし，本件事故当時，甲は作動
していたこと，Ｘは，甲に愛着を持っていたことを考慮すれば，甲の
損傷という事情は，Ｘに伴う精神的苦痛の一事情として考慮するのが
相当である」として，傷害慰謝料の算定にあたって考慮した。
　　⒨　東京地判平成19・２・15判時1986-66
【事案の概要】
　Ｘ1・Ｘ2は，その共有する，結婚10周年記念のダイヤモンド甲の指
輪を，Ｙに対してリフォーム目的で寄託した。しかし，Ｙから返還さ
れた指輪の石は人工石にすり替えられていた。また，事後の交渉の際
に，Ｙは，Ｘらから預かった指輪の石は元から人工石であった旨主張
した。そこで，Ｘらは，Ｙに対して，寄託契約または所有権に基づき
甲の返還，返還ができない場合には甲の時価相当額の支払，および，
甲はＸ1が結婚10周年記念の大切な指輪として肌身離さず大切にして
いたものであるところ，Ｙがずさんな対応をして返還しなかったこと
から，甲が石留めされた指輪を使用することができなくなるなどして
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多大な精神的苦痛を被っているとして，慰謝料等を請求した。
【裁判所の判断】
　裁判所は，Ｘらが寄託した指輪はダイヤモンドの指輪であったと認
定したうえで，甲の時価相当額の賠償を認め，さらに，慰謝料につい
て以下のように判断し，その賠償を認めた。
　「一般に財産権が侵害された場合，財産的損害のてん補を受けること
によって，その精神的損害も同時にてん補されるのが通例であるから，
精神的損害の賠償を請求することは当然にはできないのであって，こ
れを請求することができるのは，侵害された財産権が被害者にとって
特別の愛着の対象であるとか，侵害行為が害意を伴うなど，被害者の
精神的利益や平静を著しく害する態様のものであるなどの場合に限ら
れる。」
　「Ｘ2は，結婚10周年の記念にＸ1が購入した甲を本件指輪に加工し，
その後，本件指輪を日常的に使用していたもので，本件リフォームの
際に，甲をＸらの子供たちに引き継いでいきたいと考え，本件プラチ
ナ指輪に『HANAKO』の刻印を入れた。」そして，Ｘ1は，甲が返還さ
れないことや，その後のＹらの対応により，PTSD 状態と診断されて
いる。「このように，Ｘ1にとって，甲は数ある宝石のうちの１つでは
なく，夫婦の記念の品として肌身離さず身に着け，将来は自分の子供
たちに受け継いでいきたいとの想いを有していたものであり，甲に対
して特別の愛着を持っていたことが認められる。」「また，Ｘ2にとって
も，甲が夫婦の記念の品として特別のものであったと認められ，甲が
返還されないことにより，調査，資料収集に多大な時間を費やされた
ところ，これを財産的損害として評価することはできないとしても，
精神的損害としては考慮すべきものである。」「そして，宝飾品のリフ
ォームに宝石を寄託した際に，これが偽物にすり替えられて返還され
ないことは希有なことであり，我が国有数の百貨店であるＹを信頼し
て甲を寄託したＸらが受けた衝撃は著しいものであったと認められ
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る。」「以上の事実に照らすと，甲が返還されないことにより，Ｘらは
精神的利益や平静を著しく害されたものであり，この精神的損害は，
甲が返還され，又はその財産的価値がてん補されたとしても，てん補
されない」。
　　⒩　名古屋地判平成20・４・25交民集41-５-1192／
名古屋高判平成20・９・30交民集41-５-1186
【事案の概要】
　Ｙ2会社の被用者であるＹ1が，Ｙ2の業務のために自動車を運転して
いたところ，Ｘ1の運転する自動車に追突した。これによって，Ｘ1の
自動車に乗っていた犬甲が傷害を負い，後遺症が残った。そこで，こ
の犬を共有するＸ1・Ｘ2が，Ｙ1およびＹ2に対して，甲の治療費・入通
院費等のほか，「Ｘらは，甲をわが子同然にかわいがって育ててきたも
のであり，本件事故により甲が後肢麻痺，膀胱麻痺になり，通常の生
活を送ることができなくなったばかりか，Ｘらは，甲を常時介護しな
ければならず，Ｘらも甲の痛ましい姿を毎日見ることになり，多大な
精神的苦痛を被っている。また，本件事故を起こしたＹ1からまともな
謝罪はなく，Ｘらの精神的苦痛を増大させている。」として，慰謝料の
賠償を求めた。甲の治療費について，Ｙらは，「犬ないしペットは，そ
の法的評価とすれば，厳然たる物であり」，「取得原価や動物としての
法的評価等から，その相当額を大きく超える損害を認定することが，
法的妥当性，社会通念上の相当性を著しく逸脱する」とし，また，慰
謝料については，「物的損害賠償事案において慰謝料を認定することは
否定されるべき（消極的であるべき）という考え方，あるいは人を被
害者とする傷害事故においてさえ肉親による慰謝料請求は死亡に比肩
すべき場合を除いて認められないという考え方からすれば，飼い主で
あるＸらの慰謝料請求はおよそ法的には認めるべきではない。」と反論
した。
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【裁判所の判断】
　第一審は，治療費の一部の財産的損害については相当因果関係を否
定したうえで，慰謝料について以下の通り判示した。
　Ｘら「は，甲を両人の子ども同然に思って，愛情を注ぎ，育ててき
たものであるが，本件事故によって，甲が受傷し，さらに後肢麻痺等
の重度の障害が残ったために，多大な精神的ショックを受けたこと，
Ｙ1は，Ｘらに対し，甲に傷害を負わせたことにつき，きちんと謝罪し
ておらず，この点で，Ｘらは，著しく感情を害していること」や，Ｘ1 
が，自らの傷害について通院生活を送っていた最中にも，主に甲の世
話や介護を担い，「人間に対する介護にも劣らない手厚い介護を行って
きた」こと等を考慮して，慰謝料の賠償を認める。
　控訴審は，治療費について，甲が物であることを前提としつつ，「愛
玩動物のうち家族の一員であるかのように遇されているものが不法行
為によって負傷した場合の治療費等については，生命を持つ動物の性
質上，必ずしも当該動物の時価相当額に限られるとするべきではなく，
当面の治療や，その生命の確保，維持に必要不可欠なものについては，
時価相当額を念頭に置いた上で，社会通念上，相当と認められる限度
において，不法行為との間に因果関係のある損害に当たるものと解す
るのが相当である」と判示したうえで賠償額を減額した。そのうえで，
慰謝料については，「近時，犬などの愛玩動物は，飼い主との間の交流
を通じて，家族の一員であるかのように，飼い主にとってかけがえの
ない存在になっていることが少なくないし，このような事態は，広く
世上に知られているところでもある。そして，そのような動物が不法
行為により重い傷害を負ったことにより，死亡した場合に近い精神的
苦痛を飼い主が受けたときには，飼い主のかかる精神的苦痛は，主観
的な感情にとどまらず，社会通念上，合理的な一般人の被る精神的な
損害であるということができ，また，このような場合には，財産的損
害の賠償によっては慰謝されることのできない精神的苦痛があるもの
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と見るべきであるから，財産的損害に対する損害賠償のほかに，慰謝
料を請求することができるとするのが相当である」として，「子供のい
ないＸらは，甲を我が子のように思って愛情を注いで飼育していたも
のであり，甲は，飼い主であるＸらとの交流を通じて，家族の一員で
あるかのように，Ｘらにとってかけがえのない存在になっていたもの
と認められる。ところが，甲は，本件事故により後肢麻痺を負い，自
力で排尿，排便ができず，日常的かつ頻繁に飼い主による圧迫排尿な
どの手当てを要する状態に陥ったほか，膀胱炎や褥創などの症状も生
じているというのである。このような甲の負傷の内容，程度，Ｘらの
介護の内容，程度等からすれば，Ｘらは，甲が死亡した場合に近い精
神的苦痛を受けているものといえるから」，治療費等とは別に，慰謝料
を請求することができるというべきである」とした（ただし，第一審
よりも減額）。
　　⒪　東京地判平成24・７・26LEX/DB25495415
【事案の概要】
　Ｘらは，飼い猫であるペルシャ猫甲を共有している。ある日，Ｘ1
は，予約の上，Ｙ1会社のＡ店を訪れ甲のトリミングを依頼した。甲を
担当した従業員Ｙ2は，誤って甲の尻尾の一部約５㎝を切断する事故を
発生させた。そこで，Ｘらは，Ｙらに対して，甲の治療費・通院費・
「甲自体の財産的損害」のほか，「Ｘらは，甲を家族の一員として大切
に可愛がり，育ててきており，甲が本件事故により傷害を被り，様子
が変わってしまったため，心に深い傷を負い，また，現在でも甲が自
傷しないようたえず気を配らなければならず，他方，Ｙ1の経営者は甲
の怪我について謝罪もせず，損害賠償にも応じていないことから，計
り知れない精神的苦痛を被った。」として，慰謝料の賠償を求めた。
【裁判所の判断】
　甲の「財産的価値を算出することは困難であり，大切な甲の身体の
一部が永久に損なわれた損害は慰謝料の中に含めて填補されるのが相
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当である。」「甲は，Ｘ2が知人から買受けたものの，それ以来，Ｘら家
族は甲を家族の一員として同猫に愛情を注ぎ，大切に養育してきたこ
とから，本件事故により，甲の尻尾の一部が永久に戻らないことだけ
でなく甲が元気がなくなり，一時痩せてしまったことや，以前と違い
人や物音に非常に敏感になり，Ｘらになつかなくなってしまったこと
等に大変な衝撃を感じたこと，特にＸ1は憔埣しきってしまい，本件通
院期間中も甲を病院までバスで送り迎えする等甲の通院や介護のため
奔走したことから，肉体的にも精神的にも疲弊し，そのため，不眠，
食欲不振，体重減少等の体調不良におそわれ，通院を余儀なくされた
こと，本件事故から１年以上経過した現在，甲の傷口はふさがったが，
甲がその部分を本件事故後一時行っていたように舐めたり，咬んだり
しないようにＸらは甲の様子に注意していること，本件事故を発生さ
せたことについて，Ｙ2は反省しているが，Ｙ1の経営者は，ペットを
物としかみず甲の治療費はほとんど支払ったものの，それ以上の損害
賠償には応じず，謝罪の態度も示していない」ことが認められる。「確
かにペットは法的には「物」として処理されることになるが，ペット
の場合は生命のない動産とは異なり，生命を持ちながらみずからの意
思を持って行動し，飼い主との間には種々の行動やコミュニケーショ
ンを通じて互いに愛情を持ち合い，それを育む関係が生まれるのであ
るから，その意味では人と人との関係に近い関係が期待されるもので
ある。Ｘらと甲の関係についてみれば，まさに互いの愛情に発したこ
のような関係が構築されていたものと推認される。したがって，Ｙら
が不注意な処置を講じたことにより，甲を傷つけただけでなく，甲を
家族の一員とも思い，愛情を持って大切に育ててきたＸらに大きな衝
撃を与え，Ｘらを深く悲しませたことは想像するに難くない。また，
本件事故後の甲の変わり果てた様子に傷つき，さらに甲の介護等に特
に注意をしなければならなかったこと等に思いを致せば，Ｘらの精神
的・肉体的損害は決して軽視することはできないものである」。
282
岡　法（68―３・４） 658
三六二
　一方，甲の傷害が癒えており，今後のＸらと甲の接触如何によって
は再び以前と同じような良好な関係を築けないとは断定できないこ
と，甲の今後の余命期間が長いとは一般的に言い難いこと，Ｙ2の処置
は不注意によるものであるとはいえ，良かれと思った措置を取ろうと
したものであって，それ自体悪質な処置とまではいえないうえに，Ｙ1
の経営者はともかく，Ｙ2自身はＸらに対し謝罪し，深く反省している
こと等を考慮しつつ，慰謝料の賠償を認める。
　　⒫　東京地判平成25・８・21D1-Law.com29029677
【事案の概要】
　Ｘら夫婦は，甲という名前の雌犬１匹を共有し，飼育していた。Ｙ1
は，ドッグサロンおよびドッグホテル等を経営していたところ，Ｘら
は，甲をＹ1に預けた。その間，Ｙ1の母Ｙ2が，ドッグホテルにおいて，
預けられたペットの世話や店内の清掃を行っていた際，甲を檻から出
してペットの作業場内で自由に動けるようにしていたにもかかわら
ず，同作業場から店舗の外に出るまでの間の２つのドアを開放したま
まとした。甲は，開放中であった２つのドアを通過して，ドッグホテ
ルの外部に逃げ出し，その直後に，自動車に跳ねられて死亡した。そ
こで，Ｘらは，Ｙらに対して，葬儀費用・法要費用等に加えて，「我が
子のように愛情を傾注して飼育して」おり，Ｘらにとって，「かけがえ
のない存在であった」甲の死亡による精神的苦痛に対する慰謝料の賠
償を求めた。
【裁判所の判断】
　Ｙらが口頭弁論期日に出頭せず，答弁書も提出しないため，擬制自
白が成立した。そのうえで，慰謝料について，以下のように判示した。
「Ｘらが，甲を家族同様に飼育していたこと，Ｘらが，甲が死亡した
ことにより大きな喪失感を感じていることが認められる。犬などの愛
玩動物は，飼主が家族の一員であるかのように扱い，飼主にとってか
けがえのない存在になっていることが少なくない。そのような動物が
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他者の不法行為により死亡した場合に飼主が受ける精神的苦痛は，社
会通念に照らし，主観的な感情にとどまらず，損害賠償をもって慰謝
されるべき精神的損害ということができ，このような場合には，財産
的損害に対する賠償のほかに，精神的苦痛を慰謝するに足りる慰謝料
を請求することができると解するのが相当である」。
　　⒬　横浜簡判平成25・12・13LEX/DB25504731／
横浜地判平成26・６・27LEX/DB25504742
【事案の概要】
　Ｘは，Ｙ引越会社と，Ｘ所有の枠入り鏡甲を含む家財道具等の動産
の運送契約を締結し，搬送のため，これらをＹに引き渡した。しかし，
Ｙは，搬出作業中に，Ｙの責めに帰すべき事由によって，ガラス製の
鏡部分を破損し，目的地での甲のＸへの引渡しが履行不能となった。
甲はＸにとって愛着のあるものであったので，Ｙに修理を依頼した。
しかし，Ｙは，その後，修理完了後，甲をＸ方に搬送する途中に，運
搬車両が事故に遭い，再び破損したとＸに連絡をし，搬送は実施され
なかった。しばらく後，Ｙは甲をＸ方に持参したものの，枠がついて
おらず，甲かどうかの判別ができなかったので，Ｘは受領を拒否した。
さらに，Ｘから交渉を依頼された者が，ＹのＡ支社副支社長Ｂに対し
連絡をしたが，その度に，理由を付けて確実な回答をしなかった。そ
こで，Ｘは，その解決を弁護士に委任し，弁護士が，２度にわたって
甲の引渡しおよび誠意ある謝罪を求めたが，Ｙからは何らの回答もな
かった（控訴審においては，Ｙが鏡の枠を年末の大掃除の際に処分し
ていたことが認定された。）。そこで，Ｘは，Ｙに対して，甲の価値相
当額の賠償を求めるとともに，一連のＹ社員の言動ないし対応は，不
誠実なもので，Ｘの精神的利益や平静を著しく害しており，Ｙの事業
執行中の不法行為に該当するとして，慰謝料等の賠償を求めた。なお，
Ｘは，自己の負担において引越荷物運送保険を締結していたが，保険
金請求手続をＹが積極的にＸに教示したことはなかった。
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【裁判所の判断】
　第一審では，甲の再調達価格の賠償が認められるとともに，慰謝料
請求について，以下のように判断された。すなわち，Ｙは公共的性格
を持っている会社であるにもかかわらず，提訴後も真摯に訴訟を追行
しようとする意思に欠けていたり，余りにも不誠実な応訴態度であっ
たりすることを勘案すると，提訴に至るまでのＹ社員の言動がＸの心
情を大きく害すものであったといえ，不法行為の成立が認められる。
そして，「甲はＸが祖母から譲り受けた年代物の価値があるものであ
り，Ｘが特別の愛着を抱いていたこと，市場での再調達がほとんど不
可能な物であること」およびＹの不法行為の内容を考慮して，慰謝料
の賠償を認める。
　控訴審においては，再調達価格を減額したうえで，慰謝料について，
以下のように判断した。甲の鏡本体の破損および甲のフレーム部分の
処分という財産権侵害に加えて，Ｘの「Ｙは適切に業務を遂行してく
れるはずであるという正当な期待を裏切る」ものであって，不法行為
を構成するとした。そして，Ｘは，約22年前に祖母から本件鏡を譲り
受け，12年前に祖母が亡くなって以降，形見として大切にしてきてお
り，Ｘは甲に対して相当の愛着を有していたところ，上記認定に係る
時価にはこの点は評価し尽くされておらず，これを甲本体の破損およ
び甲のフレーム部分をＸの承諾なく処分したことについての慰謝料と
して考慮することが相当であること，Ｙの本件破損事故以降の上記の
一連の対応が余りに不誠実であったことに照らして，慰謝料の賠償を
認める。ただし，第一審における訴訟の追行態様については，慰謝料
算定の基礎とはしない。
　　⒭　東京地判平成29・12・５D1-Law.com29047911
【事案の概要】
　日本画家であるＡの相続人であるＸらが，Ａの作品である絵画等甲
らをＹに使用貸借したものの，Ｙはこれらを返還しなかった。そこで，
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Ｘらは，Ｙに対し，使用貸借契約の終了による目的物返還請求権に基
づく甲らの返還または履行に代わる損害賠償に加えて，ＹがＸらに無
断で甲らを売却したとして，不法行為による損害賠償として慰謝料等
の支払を求めた。Ｘは，「Ａは，著名な日本画家として活躍し，Ｂの評
議員から理事まで務めた人物であるが，Ｘらに対しては，夫として，
あるいは父として，深い愛情を持って接してくれており，Ｘらは，Ａ
に対し，強い敬愛追慕の念を持っている。甲らは，掛け軸を除き，い
ずれもＪでの個展に出品するなどした大作であり，Ａの代表作である。
Ａの日本画にかけた情熱と苦悩を身に染みて理解するＸらにとって
は，甲らはＡを偲ぶ遺品の中核をなすものであって，それが失われて
しまったことの悲しみは大きい。特に，Ｘ1においては，日々このよう
な家族にとってかけがえのない大切な遺作を失う結果を招いてしまっ
たことに対する自責の念に駆られていて，体調を崩す結果にまで至っ
ている。このようなＸらの受けた精神的損害は，特別の主観的精神的
価値を有する大切な遺作である甲らをＹの違法行為により持ち去られ
たことによる損害であって，たとえ甲らが全てＸらのもとに戻された
としても慰謝しきれるものではない」と主張した。これに対して，Ｙ
は，甲らにつき，物的損害に慰謝料請求権は発生しないという原則の
例外を認めるべき事情はないとして争った。
【裁判所の判断】
　本件絵画の時価相当分の賠償に加えて，以下のように述べて慰謝料
の賠償も認めた。「甲らは，Ｘ1にとっては夫，Ｘ2及びＸ3にとっては父
であるＡの遺した作品であり，大切な形見というにとどまらず，日本
画家であったＡそのものともいうべきものであったにもかかわらず，
Ａが死亡していまだ約１年という時期において，甲らをＸらの意思に
反して失う結果となって精神的苦痛を被ったものであるが，甲らの上
記価額においてはこのようなＸらの精神的損害までは評価し尽くされ
ていない」。
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２　学説
　一方，我が国の学説は，所有権侵害の場合の精神的損害の賠償について，
どのように説明しているか。
　⑴　梅謙次郎
　梅は，民法710条を解説するにあたって，以下のように述べる。「直接
には他人の財産権を害したる場合と雖も敢えて財産上に損害を及ぼさざ
ることあり。而も其の無形の損害に対しては其の賠償を為さざることを
得ず。例えば窃盗が必要なる書籍を奪いたる場合に於いては若し其の書
籍を返還するときは所有者は財産上の一銭の損害をも受けざることあり
と雖も而も其の書籍なき為め或いは公務を缺き或いは必要なる研究を為
すことを得ずために無形の損害を被ることあり。此の場合に於いては此
の損害をも金銭に見積もり以って其の賠償を為さしむることを得べし（32）」。
　⑵　我妻榮
　我妻は，精神的損害の賠償について，以下のように述べる。「個人的感
情の激発に対して無反省に賠償を認めることは復讐観念の無節制な発露
となるおそれあるも，客観的に正当な範囲に限るときは人格的利益の尊
重となるものであって，軽視すべからざる意義を有する（33）」。「直接の被
侵害利益が財産的なものなりや非財産的なものなりやということは，因
って生ずる損害の財産的なりや精神的なりやということと直接の関係な
きことは説くまでもあるまい。祖先の遺愛たる骨董品を破壊された時は，
精神的損害も少なくない」。
　もっとも，以下のようにも述べる。「財産的利益の侵害にも慰謝料は伴
い得る。然し一般に特別の事情として考察すべく，且その数額は客観的
に決すべきであって実際上多額に上らざるものと考えられる（34）」。
㉜　梅謙次郎『民法要義（巻之三債権編）』（私立法政大学／有斐閣書房・訂正増補第34版・
1228年）882～882頁。
㉝　我妻・前掲200頁。
㉞　我妻・前掲208頁。
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　⑶　加藤一郎
　加藤は，ドイツ民法が，慰謝料の賠償を主として「人格的利益」の侵
害の場合に限っていることを指摘したうえで，このように述べる。「財産
権の侵害の場合には，一般には，精神的損害は財産的損害の裏に隠れて
おり，財産的損害が賠償されれば精神的損害もいちおう回復されると見
るべきであって，法律的にいえば，財産的（ママ）と同じ形での侵害の場合
に通常生ずべき損害は財産的損害だということになる。そして，その外
にはみ出した精神的損害があるならば，それは特別事情による損害とし
て，当事者に予見可能性があった場合にだけ，賠償すべきこととなる。
このように解すれば，財産権の侵害の場合に通常は慰藉料の請求が認め
られないから，慰藉料の請求を人格的利益の侵害の場合に限るべきだと
いう主張をいちおう満足させるとともに，特別の事情があれば財産権の
侵害の場合にも慰藉料の請求を認めることができるから，実際の必要を
みたすことができる（32）」。
　⑷　植林弘
　植林は，財産的損害が賠償されれば精神的損害は通常慰謝されるとの
定式と，相当因果関係による判断による限定との両立可能性について疑
問を投げかけつつも，財産権侵害により通常生ずべき損害は財産的損害
である，という定式を妥当とする（32）。前者の定式について，植林は，「被
害者が対価・制裁・満足の三機能を有する金銭を財産損害の賠償として
でも受領したときは」「通常の場合には，それにより被害者の感受せる非
財産損害も賠償せられうる」と説明する。
　そのうえで，植林は，大審院・最高裁判例に加えて，明治期以来の下
級審裁判例も含めた分析を通して，実務上，精神的損害の賠償が認めら
れているのは，以下の場合であるとする。第１に，被害者にとって特別
㉟　加藤・前掲230頁。
㊱　植林・前掲172頁以下。
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の主観的精神的な価値があるものが侵害された場合（37），第２に，目的物
がそのような特殊な価値を有するものではないが，加害行為が著しく反
道徳的であったり，被害者に著しい精神的な苦痛を感じせしめる状況の
下で加害行為が行われたりした場合である（38）。そのうえで，第２の類型
については，加害者に，被害者の精神的損害に対する定型的な予見可能
性を認めることができる以上，通常損害として把握することもできると
する（32）。そして，「慰藉料は，被害者の忿懣・怨恨の除去のためにも給
付せられるのであるから，右のような方法による加害のために忿懣・怨
恨を感じた被害者に慰藉料請求権を認める実益がある。」とする（40）。
　⑸　四宮和夫
　四宮は，判例・学説の処理を，自己の学説との関係で，以下のように
位置付ける。すなわち，精神的損害の賠償が認められるか否かは，後続
侵害の帰責基準に準ずるものとして説明される。財産的「権利」の侵害
が設定した特別の危険の結果として，精神的利益が害されるに至った場
合に，一種の違法性判断を経てはじめて，そこから生ずる精神的損害を
加害者に帰責させるべきである，という（41）。
　なお，四宮は，裁判例⑵⒞のようなケースについて，植林の整理した
第１類型でも第２類型でもない，「生活に関連の深い財産権」が侵害され
た場合に，侵害行為の態様も考慮しつつ，慰謝料請求を認める，別の類
型として整理する。四宮は，この類型は，「平穏な生活」という人格的
「権利」が侵害されているのだとも考えられる，とする（42）。
㊲　植林・前掲182頁以下は，裁判例⑵⒞の最高裁判決が，Ｘの精神的損害を通常損害と
して捉えた可能性を指摘する。窪田編・前掲431頁以下［前田陽一］も，この判決が，明
示的には予見可能性を問題としていない旨指摘する。
㊳　植林・前掲181頁以下。
㊴　植林・前掲182頁。
㊵　植林・前掲182頁。
㊶　四宮・前掲240頁。
㊷　四宮・前掲241頁以下。なお，同様の分類をするものとして，澤井裕『テキストブック
事務管理・不当利得・不法行為』（有斐閣・第３版・2001年）238頁，窪田編・前掲431頁
［前田］。
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　⑹　齋藤修
　齋藤は，判例・学説の処理を正当化するにあたり，以下のように説明
する。「物の所有者は，自己の所有物を違法に毀損された場合に，権利が
侵害されたことに対して不快感と苦痛を感じる。生命体としての人間が
権利の侵害に対して苦痛を感じるのは，肉体的な存在としてだけでなく，
倫理的な存在でもあるからであり，権利感覚が苦痛を感じさせるのであ
る。しかし，物の毀損については，常にこれに対して慰謝料を認めるの
ではなく，社会通念上生じる物の毀損のリスクとその場合に通常生じる
範囲内の苦痛については受忍すべきものであり，原則として物の財産的
価値が回復されれば塡補されたものとされ」る（43）。
　⑺　吉田克己
　吉田は，判例・実務が，原則として精神的損害の賠償を否定し，ペッ
ト等について例外的に精神的損害の賠償を認める処理を，以下のように
説明する。すなわち，物の中には，ペットや，思い出の品のように，「財
産的価値だけではなくて，それと同時に，あるいはそれ以上に，人格的
価値が付与されて」いる「愛着財」が存在する。「財は，一般的には財産
的利益を体現している。財産的利益侵害から生じうる精神的損害は，あ
くまで財産的利益を侵害されたことによって生じる精神的苦痛に基づ
く。そうであるからこそ，先に示した，財産的損害の填補で精神的損害
も填補されるという論理が成り立つ」。「これに対して，客体に人格的価
値が付与され，人格的価値が侵害される場合に生じる精神的損害は，財
産的損害の賠償によっては回復され」ず，慰謝料の賠償が認められる（44）。
㊸　齋藤修編『慰謝料算定の理論』（ぎょうせい・2010年）302頁［齋藤修］。齋藤は，この
考え方を，具体的に，自動車事故の場合に展開している。それによると，「元来，自動車
は運行することによって衝突する危険性を内在しており，ものとしての財産的価値を有
するだけであり，交通事故によって毀損された場合には財産的価値が塡補されることで
足りる」。「通常の事故において発生した交通事故の場合には，自動車に生じた物損に対
する損害賠償を認容すれば足り，物損に伴う精神的苦痛については受忍すべきである」
（同310頁）。
㊹　吉田克己「判批・横浜地判平成22年６月27日」新・判例解説 Watch・民法（財産法）
No.22（2012年）３頁。吉田のいう「愛着財」については，同「財の多様化と民法学 ―
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　もっとも，吉田は，あらゆる「愛着」を「人格的価値」と評価するわ
けではない。吉田によれば，「自動車の場合には，いかに愛着があって
も，それはいわば即物的な愛着にとどまり，人格的価値とはいいにく
い」。「そのような物の滅失毀損について，慰謝料を基礎づけるだけの特
別の精神的苦痛を認めることは，よほどの事情がない限り難しい（42）」。ま
た，「ペットの場合には，人格的価値の付与は，客体の擬人化を通じて行
われる。思い出の品における人格的価値付与の構造は，これと異なる（42）」。
　⑻　小粥太郎
　小粥は，座談会中の発言ではあるが，所有権侵害の場合に慰謝料を認
めるべきか否かに関連して，以下のような指摘をしている。従来の議論
は，その「前提として，財産権侵害に対する賠償請求は，やはり財産権
というのは交換価値というか商品としての価値で見るから，それ以上の
価値を財産権侵害の損害賠償として認めにくいので，外側を慰謝料とせ
ざるを得ない（47）」ということなのかもしれない。しかし，「所有権とい
うのは，その土地に対する愛着も込みだというように，ウェットな所有
権というように考えれば，そこに慰謝料を足す必要はないのかもしれな
い（48）」。
３　分析
　⑴　運用の根拠
　上記の裁判例は，いずれも，所有権侵害による精神的損害の賠償可能
性を否定しているものではない。しかし，実際には，その賠償が認めら
れる場合を限定している。そして，学説もまた，裁判例の傾向に，特段
　鳥瞰的整理の試み」吉田克己・片山直也編『財の多様化と民法学』（商事法務・2014年）
12頁以下も参照。
㊺　吉田・前掲判批４頁。
㊻　吉田・前掲判批４頁。
㊼　前掲・座談会122頁［小粥太郎発言］。
㊽　前掲・座談会122頁［小粥発言］。
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異を唱えるものでもない。ここで，そのような運用を正当化する根拠は，
明示的なもの，黙示的なものを合わせれば，以下のように整理すること
ができる（42）。
　　⒜　損害レベルの問題とするもの
①　財産的損害の賠償による精神的損害の回復
　従来の裁判例の多数が，「所有権侵害の場合には，財産的損害を賠
償すれば，原則として，精神的損害は慰謝される。したがって，特
段の事情がない限り，財産的損害の賠償に加えて，精神的損害を賠
償する必要はない。」という論拠に明示的に言及し，あるいは黙示の
前提としている。本稿で取り上げた裁判例だけでも，⑴ ⒜・⒟・
⒠・⒡・⒢，⑵⒟・⒠・⒨・⒩と数多い。学説においても，加藤や
吉田がこの論拠を取り上げているところである（20）。この立場は，賠
償に値する精神的損害の発生を一応認めるものと解釈できる点で
は，②の立場とは異なる。
　反面として，この立場は，裁判所が，財産的損害の賠償のみでは
慰謝しきれないと判断する精神的損害のみならず，財産的損害が証
明不十分等の事情によって十分に賠償されないと判断する場合の，
慰謝料認容の根拠にもなり得る。この場面においては，慰謝料の補
完的機能が，財産的損害の証明が十分であれば賠償対象とならないか
もしれない精神的損害の賠償を，逆に支える役割を担うことになる。
②　民法709条にいう「損害」としての適格性の欠如
　物の所有権侵害によって発生する精神的「損害」は，原則として，
㊾　植林・前掲172頁は，「判例はいずれも結果においては妥当なように思われるのである
が，その判決理由たるや千差万別で，その理由づけも不明確であるので理論的に整理・
検討する必要があるように思われる。」としていた。裁判例の整理・分析としては，千葉
県弁護士会編・前掲434頁以下，齋藤編・前掲20頁以下［藤村和夫］および308頁以下［齋
藤修］も参照。
㊿　四宮・前掲240頁は，これを通説・判例として挙げているが，それに続けて，相当因果
関係による限定をも従来の学説・判例として紹介している。その他，この立場を通説と
して説明するものとして，齋藤編・前掲308頁［齋藤］。
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民法702条にいう「損害」にあたらないという立場である（21）。
ⓐ　損害の「客観性」の欠如
　我妻の議論は，この方向で捉えることができ得る。我妻は，「個
人的感情の激発に対して無反省に賠償を認める」ことには否定的
であって，「客観的に正当な範囲」で認めるべきことを主張する。
そして，「その数額は客観的に決すべきであって」という表現から
は，精神的損害もまた「客観的に認められる」ものでなければな
らず，通常の所有権侵害の場合には，そのような「客観的」精神
的損害は発生していないとみて良いという考え方を見出すことが
でき得る。裁判例⑵⒦・⒩・⒫の判示も，この考え方に連なるも
のといえよう。
ⓑ　賠償に値する精神的損害を発生させる「権利または法律上保護
される利益」の限定
　このように，民法702条によって賠償され得る精神的損害に限定
をかけようという方向性は，加藤や吉田の議論にも見出すことが
できる。彼らの議論に特徴的なのは，侵害される権利・客体と，
精神的損害の賠償とを結びつける傾向がみられる点，つまり，損
害レベルの議論でありつつ，実のところ，「権利または法律上保護
される利益」侵害レベルの議論にもなっている点である。すなわ
ち，加藤は，「慰藉料の請求を人格的利益の侵害の場合に限るべき
だという主張をいちおう満足させる」ことに留意している。また，
吉田は，あらゆる愛着が慰謝料賠償を根拠付けるわけではなく，
「人格的価値」が付与されるような物に対する愛着でない限り，
その愛着は即物的なものであって，慰謝料賠償を根拠付けないと
いう。つまり，物に「人格的価値」が付与されたといえないかぎ
り，精神的損害の賠償を根拠付けることはできないというわけで
ある。そして，この方向性は，裁判例の中にも散見される。最高
　前掲・座談会134頁以下には，この方向性に関する議論がある。
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裁が原審の判断を支持した⑴⒞は，財産的損害の他に，「なお慰
藉を要する精神上の損害もあわせて生じたといい得るためには，
被害者が侵害された利益に対し，財産価値以外に考慮に値する主
観的精神的価値をも認めていたような特別の事情が存在しなけれ
ばならない」とし，⑴⒝・⒣や⑵⒢・⒦の裁判例も，この基準
を適用しているわけである。これらは，吉田のように，「人格的価
値」に明確に言及するわけではないが，財産権には原則として「主
観的精神的価値」が認められない以上，「精神的損害」の賠償も認
められないとしたものとして整理することが可能である。また，
愛着ある物についての「精神的損害」の賠償を認めるにあたって，
被侵害利益として「人格権」に言及するもの（⑵⒥）も，同様で
ある。さらに，ペットの死傷に関する裁判例が，しばしば，ペッ
トは家族同然であるといった指摘をする（⑵⒩・⒫），「ペットの
場合は生命のない動産とは異なり，生命を持ちながらみずからの
意思を持って行動し，飼い主との間には種々の行動やコミュニケ
ーションを通じて互いに愛情を持ち合い，それを育む関係が生ま
れるのであるから，その意味では人と人との関係に近い関係が期
待される」（⑵⒪）などと判示する（22）のは，吉田のいう通り，人
に対する愛着と，物に対する愛着とは異なるということを意識し
つつ，ペットの死傷を人の死傷に引き付けているという点で，（吉
田のいう）「擬人化」を通して，「人格的利益」の侵害の問題とし
　本稿では詳しく立ち入ることはできないが，家庭で用いられる人や動物の形をした，
ペットのようなロボットの滅失・毀損による精神的損害をどう考えるべきかという問題
は，今後出てきてもおかしくないであろう。ペットの特殊性を強調すると，ペットと同
視して良いかという問題となる。ペットについて，「家族同然である」という点を重視す
るならば，ロボットについてもペットの議論の射程内となろう。これに対して，「生命を
持ちながら」という点を重視するならば，ロボットはペットの議論の射程外となる。「み
ずからの意思を持って行動し」「互いに愛情を持ち合い」という点が重要なのだとする
と，ロボットが搭載するＡＩの思考を，人の思考と同視して良いかというところに帰着
するのであろう。これに対して，ペットを特別視しない立場（本稿はこの立場を採るの
であるが）に立つならば，ペットとの比較を問題とする理由はないことになる。
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て扱おうとする姿勢とみることが可能である。さらに，分析の角
度はやや異なるが，齋藤の議論も，人と物とを区別して，それぞ
れについての権利の侵害に対する受忍限度を区別する点では，人
と物とを区別する吉田の議論に連なる。
③　物が有する精神的価値の市場価値への包含
　この立場を明確に主張するものはみられないが，小粥の指摘は，
この方向性で捉えることができる。この立場からも，「財産的損害を
賠償すれば，精神的損害も慰謝される」という論拠は支持され得る
ことになるが，小粥の議論の特徴は，「ウェットな所有権」という表
現で，所有権の中に精神的価値を見出している点にある。この点に
おいて，②ⓑの立場とは逆であって，所有権が精神的価値を保護し
得ること，そして，それが損害として現実化した場合に，賠償の対
象となり得るのは，必ずしも例外的な場合ではない。しかし，所有
権の場合には，一般人が当該物について有するであろう愛着を既に
金銭評価した上で市場価格が形成されているのだと考えて，所有物
の滅失の場合の慰謝料賠償は，結果として否定されることになると
いう論理で，「財産的損害を賠償すれば，精神的損害も慰謝される」
のである。
　　⒝　因果関係レベルの問題とするもの－加害行為（または権利侵害）
と問題の精神的損害との間の相当因果関係の欠如
　従来の学説の多くは，所有権侵害から精神的損害が発生していると
しても，所有権侵害（または加害行為）とそのような精神的損害の発
生との間に相当因果関係が認められないという論拠（23）を，慰謝料賠償
否定の根拠として挙げる。本稿で挙げた中でも，加藤は，⑴の論拠と
表裏をなすものとして，この論拠に言及する。裁判例の中でこれを挙
　窪田編・前掲431頁［前田］は，この立場を伝統的通説と整理している。また，同871
頁［窪田］も，財産権侵害による精神的損害の賠償の限定の枠組みは，相当因果関係の
問題として位置づけられるとする。
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げるものはそれほど多くない（⑴⒡・⑵⒠）が，学説が，裁判例を相
当因果関係の問題として整理していることは，既に述べた。
　この立場は，⒜に属する論拠と相容れないものではない。また，⒜
によって賠償対象になり得る精神的損害に限定をかけずとも，因果関
係レベルで限定をかけるという点で，⒜と同様の機能を果たし得る。
　ただし，この立場は，⒜②の立場とは，結論において異なり得る。
というのは，植林の整理から明らかになった通り，相当因果関係の判
断基準は（因果関係の起点をどこに置くかで説明は変わり得るが），被
害者にとって特別の主観的精神的な価値があるものが侵害された場合
のみならず，目的物がそのような特殊な価値を有するものではないが，
加害行為が著しく反道徳的であったり，被害者に著しい精神的な苦痛
を感じせしめる状況の下で加害行為が行われたりした場合にも，特別
損害として（植林によれば後者は通常損害として）相当因果関係を認
め得るものとなっている。この点において，⒝の論拠単独で精神的損
害の賠償を限定した場合には，⒜よりも広く損害賠償が認められ得る
ことになる。
　　⒞　民法711条との関係を問題とするもの
　民法711条は，「他人の生命を侵害した者は，被害者の父母，配偶者
及び子に対しては，その財産権が侵害されなかった場合においても，
損害の賠償をしなければならない。」とする。同条との関係では，「子
の死亡したときにも比肩しうべき精神上の苦痛を受けた」場合につい
て，民法702条・710条に基づいて親の慰謝料請求を認めた判例（24）が知
られているが，いずれにしても，現在の判例法理によるならば，人の
生命・身体の侵害について，近親者が固有の慰謝料の請求ができるの
は，死亡したときか，死亡したときにも比肩しうべき精神的苦痛を受
けた場合に限られる。このように，人の生命・身体が侵害された場合
でさえ，少なくとも死亡したときにも比肩しうべき精神的苦痛がなけ
　最判昭和33・８・５民集12-12-1201。
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れば近親者は損害賠償請求ができないのであるから，物の滅失・毀損
の場合には，一切慰謝料は認められない，あるいは，物の滅失か，滅
失したときにも比肩しうべき精神的苦痛かがなければ，所有者は慰謝
料請求ができないという考え方はあり得るところである。⑵⒩の裁判
例は，民法711条に言及して，所有権侵害の場合の慰謝料を否定すべき
としたＹの反論に対応したものであるとみられるが，ペットが「死亡
した場合に近い精神的苦痛を飼い主が受けたときには，飼い主のかか
る精神的苦痛は，主観的な感情にとどまらず，社会通念上，合理的な
一般人の被る精神的な損害である」としており，民法711条との関係を
意識したものと評価し得る。
　⑵　問題とされている精神的損害の内実
　上記の裁判例が扱った精神的損害は，いくつかに分類することができ
る。すなわち，①愛着や所有による満足感を抱いていた所有物が滅失し，
帰属関係が断たれたことについての精神的損害（⑴⒢・⑵⒜・⒟・⒠・
⒡・⒢・⒣・⒤・⒥・⒦・⒧・⒨・⒫・⒬・⒭）のほか，②愛着や所有
による満足感を抱いていた所有物が毀損したことについての精神的損害
（⑴⒝・⒡・⑵⒣・⒩・⒪），③その所有物の効用として精神の平穏・
安全・満足が認められるものについて，使用・収益ができなくなったこ
とによる精神的損害（⑴⒝・⒠？・⑵⒝・⒞・⒟・⒠・⒡・⒢・⒤・
⒪・⒫・⒭），④その所有物が滅失・毀損したことによって財産的損害を
被ったことについての精神的損害（⑴⒜・⒞・⒟），⑤より広く，その
所有物のあり方を自分の思い通りにできなかったことについての精神的
損害（⑴⒜・⒞），さらには，⑥純然たる精神的損害といえるか微妙で
はあるが，しかし，財産的損害として算定することが難しい損害（⑵
⒣・⒦・⒧・⒨・⒪）もまた，その補完的機能（22）も相俟って，慰謝料に
含まれている。
　慰謝料の補完的機能にも着目した分類としては，既に，浅岡・前掲43頁以下のものが
存在する。
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　一方，学説は，たとえば，梅が，民法710条の説明に用いた例は，③あ
るいは⑤が問題となっている例として捉えられるものである。これに対
して，我妻以降の学説の多くは，特別の愛着ある物の侵害に触れている
ことからすれば，①または②を念頭に置いているといえる。ただし，四
宮以降の学説は，③のタイプを切り分けている。
　このようにみると，従来の裁判例の多くが扱っているのも，学説が主
として念頭に置いているのも，①または②のタイプの損害である。しか
し，最初に「財産的損害の填補による精神的損害の慰謝」を判示した⑴
⒜や，最高裁が「主観的精神的価値」に言及した⑴⒞は，（慰謝料を基
礎付ける主張が判決文中に詳細には現れていないために断言はできない
が）①・②というよりは，④ないし⑤の系統の損害を扱っていたように
みえる。この点は，留意されてしかるべきであろう。
４　検討
　以上，所有権侵害の場合における精神的損害の賠償について，我が国の
判例・学説が説くところを整理することを試みた。それでは，我が国の判
例・学説が説く，慰謝料賠償を限定する根拠や運用は，適切なものなので
あろうか。以下では，問題となっている精神的損害のタイプにも留意しつ
つ，その点について検討を加える。
　⑴　運用の根拠
　　⒜　損害レベルの問題とするもの
①　財産的損害の賠償による精神的損害の回復
　まず，④のタイプの精神的損害については，財産的損害の賠償に
よって精神的損害が慰謝されるというのは，吉田が指摘する通りで
ある。⑴⒜の判決がこの定式を用いたのにも，違和感はない。もち
ろん，意匠に対する愛着を語ることはできるが，（判決文から断言は
できないが）問題になっていたのは，おそらく意匠権によって得ら
れるはずの財産的利益が得られないことに対する精神的損害であろ
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うからである。この場合にも，賠償されるまでの精神的苦痛は残っ
ているとみることは可能ではあるが，遅延損害金にその慰謝機能を
担わせることは不可能ではないであろう。
　では，他のタイプの精神的損害について，この定式が妥当するか。
　①・②のタイプの精神的損害については，所有物の毀損・滅失の
場合には，財産的損害が賠償されれば，その金銭によって修理すれ
ば元の状態に戻るから，あるいは同等の代替物を購入することがで
きるから，もはや被害者の所有感情の満足や愛着についての精神的
ダメージは回復するはずであるという説明なのかもしれない。しか
し，消費財のように，遠くないうちに手元から離れることがそもそ
も予定されているものを除けば，修理可能な場合（②）の場合はま
だしも，①の場合に，同等のものを購入すれば愛着にかかる精神的
損害は回復するというものではないであろう（同種の物がある場合
でも，多かれ少なかれ愛着が付着していれば，それは，正確には代
替不能のはずである。）（22）。また，代替物の再調達費用は，一般的に
は，滅失・毀損した所有物の当時の市場価格を基準に算定されるた
め，賠償される財産的損害をもって新品の購入に充て，愛着にかか
る精神的損害の賠償に代えるという論理も妥当しないことが多い。
さらに，所有感情についても，消費財や代替物の購入が可能である
場合は別として，修理が不能だったり，もはや代替物の購入が不可
能だったりする場合に，この説明を妥当させることには無理がある。
したがって，修理によって元と全く同じ状態に戻せる場合を除けば，
この定式は妥当しないはずである。
　⑤のタイプの精神的損害もまた，財産的損害を賠償したからとい
って慰謝されるものではないであろう。このような悲しみが，財産
　代替性を，精神的損害賠償を認めるか否かにあたって考慮しているものとして，裁判
例⑵⒢・⒦・⒬が挙げられる。また，牧野・前掲22頁はこの旨指摘しているが，「特別な
愛着のある物」に限定して述べている。
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的損害の賠償によって慰謝されるという論理を認めてしまうと，そ
の射程は，生命・身体その他の人格権にも及ぶことになるが，それ
は妥当であるとはいえないであろう（27）。
　また，この定式には，もう１つの問題がある。それは，同じ愛着
が付着したものについて，財産的損害が算定できない，あるいはゼ
ロである場合には精神的損害の賠償が認められるのに，財産的損害
を算定できる場合には，精神的損害賠償が認められないというアン
バランス，ひいては，前者の賠償額が後者の賠償額を上回る「逆転
現象」を引き起こし得る（28）ことである。ペットのように，財産的損
害と並列で精神的な損害の賠償が認められつつあるものについては
この逆転現象が生じにくくなっているが，実務的に「特別の愛着」
があると評価するには微妙なレベルのものについては，「補完的機
能」の名の下で，このような問題が生じてしまう。しかし，このよ
うな処理が許されるのは，やはり④の意味での精神的損害が問題と
なっている場合に限られるのであって，財産的損害と連動しないタ
イプの精神的損害について，このアンバランスを正当化することは
できないであろう。
②　民法709条にいう「損害」としての適格性の欠如
　この立場は，確かに，実務の傾向を説明するについて説得力を有
　この主張は，所有権侵害に限定し得ない射程を有し得ることは筆者も認識しているが，
この点の詳細な検討は，筆者の能力不足により，本稿ではさしあたっておくこととする。
　この逆転現象については，裁判官から，それに対する違和感が表明されている。前掲・
座談会131頁以下によると，「市場価値があるものの場合には，一般的には慰謝料を認め
ないと思うのです。それもかかわらず，思い出が同じ程度であっても，市場価値すなわ
ち財産的価値がゼロになってしまった時に慰謝料を認めるのか否かがいつも悩ましく
て，認められる例もあります。そうすると，慰謝料を認めるときに100円ということはあ
まりないので，例えば１万円の慰謝料を認めると，市場価値が2,000円のときには2,000円
の損害賠償にとどまるのに，市場価値がゼロになると，１万円の損害賠償が認められる
ことになり，逆転現象が起きてきて，すごく違和感があるのです」［朝倉佳秀発言］。ま
た，このような現象を「認めるかというのが，落ち着きが悪く感ずる場面がある」［山田
真紀発言］。また，岸日出夫発言は，この問題を，慰謝料の補完的機能と結びつけてい
る。慰謝料の補完的機能を所有権侵害の場合に活用することの当否については，浅岡・
前掲42頁以下も参照。
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している。財産的損害を被ったことについての精神的損害（④）や
自己の所有物のあり方について介入されたことについての精神的損
害（⑤）はもちろん，擬人化されるペット，あるいは家族の思い出
以外の所有物以外に対する愛着を害されたことによる精神的損害
（①・②）は，702条にいう「損害」としての適格性を備えない。こ
う考えるならば，実務の傾向は説明可能である。しかし，問題なの
は，これらの損害が，なぜ損害としての適格性を備えないかである。
　我妻は，「客観的」である必要があるというが，仮にそれはその通
りだとしても，裁判例が慰謝料賠償を認めないタイプの精神的損害，
特に自動車にかかる精神的損害には客観性がないといえるのか。
　あるいは，吉田は，①・②について，「即物的な愛着」では慰謝料
の対象にならないというが，それはなぜなのか。人と物とは，権利
主体になり得るか否かという点では，確かに，明確に区別される概
念ではある。また，人と人との関わりが，人と物との関わりよりも
強く保護されるべきであるということも，一般的な感覚としては理
解される。しかし，人や，人と同視されるペット，あるいは人との
思い出の品に対する愛着は保護されるが，そうではない物に対する
愛着は原則保護されないという区別を正当化することまではできな
いのではないか。吉田の議論は，その正当化を「人格的価値」の有
無に求めるものであるが，「人格的価値」の有無と愛着の保護の可否
とは直結しないであろう。愛着を保護するのに「人格的価値」や
「人」という概念を経由しなければならないのだとすれば，それは，
やはり，所有権は愛着を保護するものではないという所有観の表れ
ではないかとみられる。そうだとするならば，そのような所有観の
当否が問われることになる。
　齋藤の議論についても，人と物とで受忍限度が異なることの正当
化は困難ではないかという指摘をなし得る。人にも侵害のリスクは
多く存在し得るからである。
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　⑤についても，自分自身に対する自己決定の利益は保護されるこ
とがあるのに，自分の物に対する自己決定の利益は，この場面では
考慮されないということの正当化もまた，簡単ではないであろう。
　いずれにせよ，損害のレベルで，精神的損害の大多数をいわば「門
前払い」してしまうことは，被害者が精神的苦痛を受けているとい
う状況をそもそも法的に捨象するものであって，適切ではない。
③　物が有する精神的価値の市場価値への包含
　この立場は，①～⑤全てを客観的価値の算定にあたって考慮して
いるとみる可能性をもつものである。慰謝料賠償を原則として認め
ないという面については，実務の正当化にあたって，一定の説得力
を有している。精神的価値が定量化されて市場価値の中に含まれて
いるとみるならば，財産的損害の賠償に加えて精神的損害の賠償を
認めないということは，容易に正当化できるからである。また，愛
着は経年によって強化されていくことが多いが，経年による財産的
価値の下落は，愛着利益の増大分よりも大きいのだといえば，賠償
額が経年によって減少することも，正当化できる。しかも，市場価
格が形成されておらず財産的損害が「証明困難な」場合に初めて慰
謝料賠償を問題とするという補完的機能も，正当化できる。
　しかし，市場価格が形成されており，そこではゼロと評価されて
しまう場合に，慰謝料でカヴァーするという実務的処理を正当化す
ることはできない。それでは，特に処理費用のかからないものであ
っても，経済的価値をマイナスだと評価することになるからである。
逆に言えば，客観的価値の中に賠償されるべき精神的価値が入って
いるとみるのであれば，市場価格はゼロになってはならないはずで
あるし，精神的価値を市場価値以上には算定し得なくなるというこ
との妥当性が問題になる。また，そのものを所有する目的が愛玩で
あり（③），日常的に関わる存在であるという点で愛着（①・②）が
付着しやすいという意味で，この命題が最もあてはまるはずのペッ
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トについては，逆に，市場価格に慰謝料を加えるという実務が定着
しつつある。
　「ウェットな所有権」観については，筆者は同様の立場を採るもの
であるが，ペットについて慰謝料賠償を要しないと考えるのでない
限り，そして何より，市場価値が実際に精神的価値を考慮して形成
されているといえない限り（22），この論拠を採ることは困難であろう
と考える。
⒝　因果関係レベルの問題とするものー加害行為（または権利侵害）
と問題の精神的損害との間の相当因果関係の欠如
　民法702条の因果関係を相当因果関係と考えることについては，それ
自体に議論のあるところである。その点は本稿では置くとすれば，不
法行為一般について用いられる基準を，所有権による精神的損害の場
合に限って排除する理由はない。
　ただし，相当因果関係説それ自体を認めるとしても，相当因果関係
の判断基準のあてはめには，別に問題があると考えられる。というの
は，④については，上記の通り，財産的損害の賠償に加えての賠償は
必要ないとしても，③・⑤は，権利の対象が人であれ物であれ変わら
ないはずであって，通常生ずべき損害といえそうである。また，①・
②については，確かに「特別の愛着」があるか否かは，まさに「特別
の事情」であって，予見可能性を要求することにはなろう。しかし，
消費財でもなければ，ものには多かれ少なかれ愛着が付着するのであ
って，そのような愛着ある物が侵害された場合の精神的損害は，通常
損害と評価される類のものではないか。相当因果関係の判断基準をあ
てはめるにあたっての問題は，この，ものには多かれ少なかれ愛着が
付着し得るという点を（あえてかもしれないが）無視し，「特別の愛
　前掲・座談会130頁［朝倉発言］は，「財産的損害の問題ではなく，精神的損害の有無
と金額の問題として検討されるというのが，実務的にはほぼ一致した取扱いのように思」
うとする。
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着」があった場合に初めて，賠償の対象とし，さらに予見可能性がな
ければ一切の賠償を否定する点にある。
⒞　民法711条との関係を問題とするもの
　民法711条との関係に黙示的にであれ言及するのは，本稿で取り上げ
た裁判例・学説の限りでは，⑵⒩の裁判例にとどまる。そうとはい
え，所有権侵害の場合の慰謝料を限定する根拠の１つとなり得るもの
である。本稿では，民法711条についての詳細な検討をすることはでき
ないが，人の生命・身体侵害の場合と，所有権侵害の場合との差異に
ついて，１点指摘することができる。それは，人の身体侵害の場合に
は，被害者自身が精神的損害の賠償を請求することができるというこ
とである。人の死亡の場合には，精神的損害の賠償請求権の相続を認
めるか否かが議論となるが，その相続を認める現在の判例法理（20）によ
る限り，相続人が賠償請求をすることができる。したがって，いずれ
の場合においても，近親者に固有の損害賠償請求を認めずとも，何ら
かの形で，精神的損害の賠償は認められる。だからこそ，それに加え
て，近親者固有の精神的損害の賠償請求を広く認めるべきではないと
いう考え方はあり得るところである。これに対して，物の滅失・毀損
の場合には，たとえペットであっても，物自体には精神的損害の賠償
請求権は認められない。したがって，民法711条や，同条に関連する判
例の考え方を所有権侵害の場合にそのまま持ち込めるかどうかについ
ては，なお検討の余地があろう。
５　所有権侵害の場合の精神的損害の賠償の当否
　以上から，所有権侵害の場合の精神的損害の賠償を限定するために従来
主張されてきた根拠は，いずれも難点があるものと考えられる。もっとも，
裁判例や学説が，所有権侵害の場合の精神的損害の賠償を限定してきたの
は，もちろん，理由があってのことであるはずである。それは，「人的感情
　最大判昭和42・11・１民集21-９-2242。
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の激発に対して無反省に賠償を認めることは復讐観念の無節制な発露とな
るおそれある」からであるし，あるいは，精神的損害の賠償の名の下に損
害賠償が「実損」を超えて高額化することを警戒してのことであろう。こ
の点については，抑止の観点や制裁の観点を取り入れるのであれば，抑止・
制裁として意味のある額の慰謝料を命じることに不都合はない。
　しかし，慰謝料についてもあくまでも損害填補をその目的と考えるので
あれば，上の問題意識に応える必要がある。もっとも，上の検討からする
と，生命・身体・人格権侵害の場合に比して，所有権侵害の場合の精神的
損害の賠償を特に限定する正当な論拠は，少なくともこれまで主張されて
きたものの中には存しないと考えられる。すなわち，実務が採るとされる
見解を前提とするならば，正当といい得るのは，生命・身体・人格権侵害
と同様のレベルでの相当因果関係による限定のみであろう（実務が相当因
果関係説を採用すること，しかも不法行為の場合に採用することの当否は，
もちろん問題となり得る。）。所有権侵害の場合に，生命・身体・人格権侵
害の場合と異なって，原則として特別損害であってかつ予見可能性も認め
られないなどと考える必要はないはずである。身体・人格権が侵害されて，
その完全性が損なわれれば，後から財産的な価値が填補されようが，悲し
みは生じているはずなのであって，それはペットであっても，さらには生
命を持たない物であっても変わらないはずである。それが，愛着や所有感
情をもたらすものであれば尚更である。すなわち，通常損害や，賠償の対
象となる特別損害として捉える範囲はより広がって良いと考えられる。高
額化のおそれについては，賠償額の多寡で対応することなのが可能なので
あって，精神的損害の賠償それ自体に否定的な態度を取る必要はない。
Ⅳ　結びに代えて
　本稿は，最初にお断りした通り，所有権侵害の場合の精神的損害の賠償に
ついて，最終的な結論を述べるには全く至っていない。本稿におけるさしあ
312
所有権侵害の場合の精神的損害の賠償
三三九
635
たっての結論は，相当因果関係による判断に帰着させたうえで，相当因果関
係の認定を緩やかにすべきではないか（というよりも，他の類型に比して特
別扱いする必要はない）というものである。もっとも，特に後者の点につい
ては，「通常か否か」「予見すべきか否か」によって賠償範囲が変わり得ると
ころ，緩やかに認めるべきであるというのは，どうしても私の価値観に根ざ
した主張に帰する面がある（21）。本稿が，最終的な結論を避けたのは，そのよ
うな点を考慮してというところもある。最終的な結論については，より多く
の（裁判例に上がってこないものも含めた）人々の意識を把握する機会があ
ればそれを踏まえて明らかにすることとしたい。また，この問題について，
諸外国ではどのように考えられているのかという点も，我が国におけるこの
問題への対応を考える助けとなるはずである。もちろん，我が国と諸外国で
は，ものに対する見方が異なる可能性があるわけであるから，所有権侵害の
場合の精神的損害の賠償のあり方について違いが生ずるとすれば，それによ
るところなのか，それとも，法的な根拠によるものなのかという点を分析し
たうえで，別稿にて明らかにできればと考えている。
※ 　校了直前に，交通法研究第47号（2012年）刊行の報に接した。「物損をめぐる実務
と法理」をテーマとするシンポジウム報告が掲載されているとのこと，特に長谷川
貞之「物損と慰謝料」は本稿と強い関連性を有するものとみられるが，まだ入手で
きていない。同研究を踏まえての検討については，他日を期さざるを得ない。
　本稿が扱った裁判例の中でも，多く問題になってきたものとして，自動車の損傷のケ
ースがある。これについて，たとえば，千葉県弁護士会編・前掲432頁は，「愛好家の中
には自動車に特別の思い入れを有している者も少なくないであろう」と述べる（ただし，
実務的には慰謝料賠償は認められないという説明が続く。浅岡・前掲48頁も同旨。）。ま
た，齋藤編・前掲20頁［藤村］は，「被害者の特別の愛情が侵害されたとき（形見の財産
や子供のように情愛を注いでいた物）」として，ペットの他にクラシックカーも挙げ，慰
謝料が認められるべきであるという。これに対して，牧野・前掲43頁は，「自動車が毀損
された場合にこれを理由とする慰謝料を認容することが適切かについては，一般的に否
定的な見方がされるであろう。」とする。このように，このテーマを扱う論者だけをみて
も，見方は異なる。
